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SCJ-TS-26-0795
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 17 de abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00414 de fecha 13 de agosto de 2025, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. I y I, actuando

como abogados constituidos de la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Farmacia [N, SRL. representada por [
mediante memorial depositado en fecha 16 de octubre de 2025 en la Secretaria

General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogada constituida

Leda. [N,

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
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II. Antecedentes

4. En fecha 14 de julio de 2023, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la comunicacién SFE-No. 3808287 mediante la cual notific6 a la
sociedad comercial Farmacia [N B, SRL. el inicio de una
fiscalizacion de sus obligaciones tributarias respecto del Impuesto Sobre la
Renta (ISR) correspondiente a al periodo fiscal enero-diciembre de 2022, y del
Impuesto sobre Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
correspondiente a al periodo fiscal enero-diciembre de 2022; posteriormente
en fecha 16 de noviembre de 2023 la administracion tributaria emitié la
comunicacion nim. GMPC-No. 3712312 mediante la cual informé a la referida
sociedad comercial la ejecucion del proceso de fiscalizaciéon por parte de su
personal técnico, y la comunicaciéon nam. GMPC-No. 0343-2023 mediante la
cual solicité a la sociedad comercial Farmacia [ B, SRL. la
presentacion de los estados financieros auditados con sus respectivas notas y
ajustes de auditores externos, actas de asambleas al cierre del ejercicio a
fiscalizar, facturas emitidas en fisico, estados bancarios, reportes de cheques
y transferencias con sus soportes, relacion de las cuentas por pagar, entre

otros.
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5. En fecha 26 de marzo de 2024, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 el Acta de comprobaciéon de incumplimiento de deberes
formales nam. 0007-2024, otorgandole a la sociedad comercial Farmacia

P, SRL. un plazo de 5 dias a partir de su notificacién, para la

presentacion de sus alegatos de defensa.

6. En fecha 02 de julio del afio 2024, la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) emitié las siguientes resoluciones: a) Resoluciéon de
Determinacion de Sancion nam. GMPC No. 4039843, b) Resolucién de
Determinacién de la obligacion tributaria del Impuesto sobre la renta nim.
GMPC No. 3999742 A/B y c) Resolucién de Determinacion de la obligaciéon
tributaria del ITBIS num. GMPC No. 3999742 B/B, no conforme con dichas
resoluciones la sociedad comercial Farmacia [N, SRL. interpuso
un recurso de reconsideracion, el cual fue rechazado mediante la Resolucion
de Reconsideracion nim. RR-IEBIIN de fecha 26 de diciembre de 2024;
inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-202-
SSEN-00414 de fecha 13 de agosto de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso Contencioso Tributario, interpuesto en fecha 13 de febrero del afio
2025, por la razon FARMACIA [, SRL, contra la Resolucion
de Reconsideracion nium. RR-IIIIN de fecha 26 de diciembre del afio
2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII); por haber sido incoado de acuerdo con la ley y el Derecho.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el presente Recurso Contencioso
Tributario, en consecuencia, REVOCA la Resolucién de Reconsideracion
num. RRIIN de fecha 26 de diciembre del afio 2024, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las
costas, conforme al pérrafo V del articulo 176 del Cédigo Tributario, el cual
dispone que en esta materia no habra condenacién en costas. TERCERO:
ORDENA la comunicaciéon de la presente sentencia, por secretaria del
tribunal, a la parte recurrente, FARMACIA [, SRL; a la
parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de
acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto
de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. CUARTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
violacion al articulo 69 de la constitucion y articulos 32, 45 y 46 del Codigo
Tributario en oposicién al precedente SCJ-TS-24-0147, dictado en fecha 31 de
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enero 2024 por la Tercera sala de la suprema Corte de Justicia. Segundo
medio: Violacion al derecho de defensa por falta de ponderacion y respuesta
a medios de defensa y consecuente violaciéon al derecho de defensa por
omision de estatuir y violacién al precedente TC/0009/13 del Tribunal
Constitucional Tercer medio: Violacion al articulo 69 de la Constitucion,
violacién al art. 162 del Cédigo Tributario, violacion al derecho de defensa

por falta de instrucciéon” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

9. Antes de ponderar el fondo del presente recurso de casacién, procede
dirimir el pedimento incidental planteado por la parte recurrida Farmacia
P B, SRL. quien en su memorial de defensa solicita la
inadmisibilidad del recurso en vista de que los medios propuestos por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) carecen de especificidad,

pertinencia y de la fundamentacién juridica exigida por la Constitucion, el
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Coédigo Tributario, la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién y la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

10. En ese tenor, los vicios relacionados con los medios del recurso de casacion
podrian eventualmente provocar su inadmision (la de los medios), pero dicha
situacion nunca tendra el efecto de hacer que sea declarada la inadmisibilidad
del recurso en vista de que la decision sobre la correcciéon o no de un medio
de casacién es un examen que transgrede el umbral de los medios de
inadmisién de un acto procesal como lo es el recurso de casacién, cuya
naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestiéon, el cual (fondo) se
involucra de manera evidente cuando se sostiene que un medio de casacion
no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa
razon, los vicios esgrimidos contra los medios de casacién propuestos seran
abordados al momento en que sean decididos de manera aislada e individual,
por lo que en caso de que sean inadmisibles, dicha situacién sera pronunciada
ese momento preciso, razén por la que procede el rechazo del incidente
planteado.

V1. En cuanto al interés casacional

11. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
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casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nim. 2-23.

12. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocién de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 18 de

septiembre de 2025.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senialado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto

apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
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en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en

vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
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existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

21. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta
Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

24. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), se advierte que
sus medios de casacion propuestos se fundan sobre una alegada
desnaturalizacién de los hechos, violacién a las reglas que gobiernan la carga
de la prueba, violacién al derecho de defensa, omisién de estatuir, falta de
motivacion, falta de instrucciéon y violacién al debido proceso, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por

consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
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recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion que envuelven

el interés casacional presunto.

25. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo en el fallo atacado establecié que la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) tiene la obligacion de presentar
documentos impugnatorios y no producidos por la administracién tributaria;
que los jueces del fondo vulneraron el derecho de la recurrente a recibir na
tutela judicial efectiva, al inobservar que la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) aporté el expediente administrativo contentivo de la
fiscalizacion de campo efectuada, correspondiendo a la ahora recurrida

depositar prueba en contrario.

26. Finalmente plantea, que el tribunal a quo dict6 la sentencia impugnada
bajo una desnaturalizacién de los hechos y vulnerando los derechos
fundamentales y garantias que le asisten a la administracion tributaria, al
revocar el acto administrativo cuestionado sin la debida motivacién en franca

violacion al precedente Constitucional TC/0009/13.

27. Previo a decidir el referido medio de casacion, esta Tercera Sala entiende

procedente hacer la siguiente observacion, en el sentido de que no existe la
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debida concordancia entre los alegatos arriba transcritos, propuestos por la
parte recurrente, y el titulo que figura en el encabezado de su medio, por lo
que la solucion del presente medio se enmarcara dentro del contexto delo que

ha sido alegado por la recurrente, y no en base al titulo del medio invocado.

28. En el desarrollo del referido medio de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinados por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

29. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“EN CUANTO AL MEDIO DE INADMISION POR EL ARTICULO 158 DEL
CODIGO TRIBUTARIO...11. En la especie, después del andlisis de la
instancia de apoderamiento este Colegiado ha podido apreciar que la misma
contiene una relacién sucinta de hecho y de derecho, asi como una conclusién
formal tendente a dejar sin efecto la Resoluciéon de Reconsideracién nim. RR-
BN dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), de la cual, a su vez, se aporta copia integra, por tanto,
resulta evidente el cumplimiento de la formalidad procesal exigida por el
articulo 158 del Cédigo Tributario, en tal virtud, procede rechazar el medio
de inadmisién promovido por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en la
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parte dispositiva de la presente sentencia... APLICACION DEL DERECHO A
LOS HECHOS. 34. Esta Sala, luego de estudiar las documentaciones
aportadas al expediente armoénicamente con los argumentos y las
conclusiones de las partes, pudo constatar que la Administracién Tributaria
en la resoluciéon de reconsideracién nam. RR-IEEE, de fecha 26 de
diciembre del afio 2024, la Direcciéon General de Impuestos Internos
determiné varios ajustes por concepto de "i. "Otros Ingresos No Declarados",
por la suma de RD$3,492,283.07, ii. "Costos No Admitidos", por la suma de
RD$12,068,267.98, iii. "Gastos por Trabajos, Suministros y Servicios No
Admitidos", por la suma de RD$4,949,711.97; iv. "Gastos de Arrendamiento
No Admitidos", por la suma de RD$802,028.38, V. "Gastos de Activos Fijos No
Admitidos", por la suma RD$5,140,592.56, vi. "Gastos de Representacién No
Admitidos", por la suma de RD$30,625.00, vii. "Gastos de Otras Deducciones
No Admitidas", por la suma de RD$28,987.82; viii. "Otros Gastos
Extraordinarios No Admitidos", por la suma de RD$138,285.25, y ix. "Gastos
por Proporcionalidad de ITBIS No Admitidos", por la suma de
RD$1,304,299.91, en la declaracién jurada del ISR del ejercicio fiscal 2022;
"Adelantos No Admitidos", por la suma de RD$331,662.73. y ii. "Pagos
Retenidos a Personas Fisicas No Admitidos", por la suma de RD$5,328,337.47,
en las declaraciones juradas del ITBIS de los periodos fiscales comprendidos
desde enero hasta diciembre 2022, lo que evidencia contradicciéon. 35. En tal
sentido, si bien es cierto la Administracién Tributaria, tiene la facultad de
fiscalizar y determinar conforme lo que establecen los articulos 59 y 60 del
Codigo Tributario y el principio de la carga dindmica de la prueba, no menos
cierto es que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), debio
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suministrar el expediente administrativo contentivo de las documentaciones
que corroboren su resolucion, esto es facturas, cheques, transacciones, etc.,
legitimando asi el impuesto requerido, pues hoy dia no se trata tnicamente
de una inversion de la prueba contra el reclamante en justicia, como si ocurre
en lo relativo a la responsabilidad patrimonial segtn la Ley nam. 107-13, en
tal virtud acoge el presente recurso, en consecuencia revoca la resolucion de
reconsideracion nim. RRIBIII, de fecha 26 de diciembre del afio 2024,
la Direccion General de Impuestos Internos tal y como se hara en la parte
dispositiva de la presente sentencia” (sic).

30. De lo expuesto anteriormente, esta Sala ha podido corroborar que los
jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso
tributario interpuesto por la sociedad comercial Farmacia [N,
SRL. el cual perseguia que fuera dejada sin efecto la Resolucién de
Reconsideracion nam. RR-EEEN emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII) en fecha 26 de diciembre de 2024.

31. En cuanto a la desnaturalizacién de los hechos. El control de Ia
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los
documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para

determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
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directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido.

32. Sobre de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera Sala
ha sostenido el criterio de que para que exista es necesario que los jueces den un

sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...

33. Al analizar integramente la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
advierte que, contrario a lo alegado por la parte ahora recurrente, el tribunal
a quo, luego del analisis de los hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a
realizar una correcta subsunciéon del derecho con los hechos juzgados,
aplicando para eso la norma legal tributaria dispuesta por el legislador, sin
incurrir en desnaturalizacién alguna, puesto que actué apegado a la realidad
de los hechos y el derecho al momento de fundamentar su decision. De ahi
que no se verifica que el tribunal a quo haya desnaturalizado los hechos, por

lo que procede rechazar este aspecto del primer medio de casacion analizado.

34. En cuanto a la falta de motivos. La principal funcion de la motivacion de los
actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decision, razon por la que la

motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de manera

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
*SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no
desarrolle ningiin razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando
no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta
en la motivacion habria cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision

final>.

35. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo hayan incurrido en la falta de motivacién denunciada por
la parte recurrente, médxime cuando se verifica que para fundamentar su
decision estatuyeron que ... la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
debio suministrar el expediente administrativo contentivo de las documentaciones que
corroboren su resolucion, esto es facturas, cheques, transacciones, etc., legitimando
asi el impuesto requerido, pues hoy dia no se trata tinicamente de una inversion de la
prueba contra el reclamante en justicia, como si ocurre en lo relativo a la
responsabilidad patrimonial segun la Ley num. 107-13...; por lo que, que la
sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decision y realizaron una valoracion de
la documentacién aportada de manera adecuada, motivos por los que procede

rechazar este aspecto examinado.

3 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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36. En cuanto a la carga de la prueba. La carga dinamica de la prueba esta
constituida por la decision del juez de imponer la carga de la prueba al
litigante que esté en mejores condiciones para aportarla conforme con
diversos factores contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315 del
Coédigo Civil para esta materia tributaria presupone la aplicacién supletoria
del derecho comtin de una norma sobre la carga probatoria, la cual hace recaer
la prueba de la existencia de una obligacién (tributaria) en quien alega su
existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez probada o
admitida dicha obligacion, se esgrime la existencia de un hecho liberatorio de

ella, como seria por ejemplo, el pago.

37. Se distingue asi que la carga dindmica es una situacién que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto
flexible o movil, pues depende del caso concreto y de la situacion juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicacién supletoria del articulo
1315 del Cédigo Civil es la atribucion fija de la carga de la prueba de la

existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

38. Esta Sala advierte, que en este caso aplica el concepto dogmatico
denominado carga dindmica de la prueba, el cual permite a los jueces decidir,

frente a la situacion concreta planteada, cual de las partes es la que soporta su
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fardo atendiendo a la mejor condicién material para aportarla al debate. En la
especie, frente al hecho controvertido relacionado con la comprobacién de la
correcta aplicacion e interpretacion de las disposiciones constitucionales y
legales que correspondian los hechos y a los elementos aportados al
procedimiento en sede administrativa, tal y como estatuy6 en tribunal a quo
en la sentencia impugnada, recaia sobre la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) la prueba de los hechos que configuraban la correcta
aplicacion y ejecucion del proceso de fiscalizacién y sus hallazgos, asi como
de las fases propias del procedimiento de determinacién de la obligacién
tributaria y el proceso sancionador administrativo con los respectivos
soportes de los ajustes practicados, de esta manera, el tribunal a quo estuviera
en condiciones de verificar la legalidad y procedencia de los mismos; por estas

razones, procede rechazar este aspecto del medio de casacién examinado.

39. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo omitié estatuir sobre los medios de defensa
planteados por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), violando

su derecho a la tutela judicial efectiva.

40. Previo a decidir el referido medio de casacion, esta Tercera Sala entiende

procedente hacer la siguiente observacion, en el sentido de que no existe la
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debida concordancia entre los alegatos arriba transcritos, propuestos por la
parte recurrente, y el titulo que figura en el encabezado de su medio, por lo
que la solucion del presente medio se enmarcara dentro del contexto delo que

ha sido alegado por la recurrente, y no en base al titulo del medio invocado.

41. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 29 de la presente decision.

42. Esta Corte de Casacion ha establecido de manera reiterada que el vicio de
omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formales vertidas

por las partes®.

43. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza’, es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que es pedido.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. niim. 9, 16 de octubre
2013, BJ. 1235; Tercera Sala, sent. nim. 32, 21 de diciembre 2016, BJ. 1273.
7 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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44. Se entiende que hay violacién a la tutela judicial efectiva cuando no son
respondidos ni tomados en cuenta todos los medios materiales que las partes
proponen como defensa en apoyo a sus pretensiones, lo que puede a su vez

constituir omision de estatuir y falta de ponderacion.

45. Del andlisis de la sentencia impugnada, no se evidencia que los jueces del
fondo hayan incurrido en una omision de estatuir, puesto que se refirieron a
todas las conclusiones plasmadas en el apartado donde fueron transcritas las
pretensiones de las partes; asi las cosas, tal y como se ha estatuido en parte
anterior de la presente decision, la administracion tributaria no deposité la
totalidad del expediente administrativo, situacion que imposibilit6é a que los
jueces del fondo pudieran comprobar la procedencia de los argumentos de
defensa de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), especialmente
de la legalidad de los ajustes practicados en el acto impugnado, por lo que,
del analisis de la sentencia impugnada se comprueba que fueron
salvaguardadas todas las garantias establecidas para cumplir con el debido
proceso, sin que se verifique vulneracién alguna al derecho de defensa de la
parte ahora recurrente, razones por las que procede rechazar este aspecto

examinado.

Av. N, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

24



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud niam.: 2025-R1003637
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: Farmacia [N, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

46. Para apuntalar su tercer medio de casacién, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo omitié notificar el escrito de réplica de la ahora
recurrida, lesionando su derecho de defensa en franca violacién al principio

de contradiccion.

47. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 29 de la presente decision.

48. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso,
conformado por las garantias minimas previstas en el articulo 69 de la
Constitucion vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo razonable por
una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2, o, el derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con respeto del
derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta Magna; que
el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la

ley, en la sustanciacion de cualquier juicio.

49. Que, si bien la parte ahora recurrida deposité ante los jueces del fondo un

escrito de réplica al escrito de defensa de la Direccion General de Impuestos
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Internos (DGII), no obstante, del estudio de la sentencia impugnada, en el
apartado sobre las pretensiones de las partes no se advierte la transcripcion
de pretensiones nuevas o distintas a las solicitadas por la ahora recurrida en
su recurso contencioso tributario, tal y como se hace constar en el apartado
dispuesto para ello, méxime cuando este no fue aportado al presente
expediente de casacion, por lo que esta Tercera Sala no ha podido comprobar
que el referido escrito de réplica contenia argumentos o documentos nuevos

que afectaran el derecho de defensa de la administracion tributaria.

50. Vale la pena indicar aqui que en lo relativo al procedimiento contencioso
administrativo y tributario y muy especificamente el aspecto sobre el
momento en el cual el expediente queda en estado de ser fallado, la Ley nam.
13-07 modificé la Ley nam. 1494-47, razén por la que ha de entenderse que
rigen en esa materia las disposiciones del parrafo II del articulo 6 del primero
de los instrumentos legales mencionados, a cuyo tenor: Pdrrafo II.- Si el
responsable de producir la defensa no lo hace en los plazos previstos en El parrafo I
precedente, ni solicita al Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo ninguna
medida preparatoria del proceso, el Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de
presentar dicha defensa en un plazo que le otorgard a tales fines y que no excederd de

cinco (5) dias. Una vez vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que la misma
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haya sido presentada o que habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido quedard en

estado de fallo y bajo la jurisdiccion del Tribunal.

51. En complemento, el articulo 29 de la Ley nim. 1494 -en igual sentido el
articulo 164 de la Ley nam. 11-92- otorga a la Sala asignada la facultad de
decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccién necesarias
para esclarecer el caso, segtin lo solicitado por las partes o lo que el Tribunal
considere pertinente. Este articulo permite al Tribunal ordenar la recopilacién
de pruebas, testimonios, y otras acciones necesarias, asi como celebrar
multiples audiencias con la asistencia o representacion de las partes,
garantizando un proceso judicial exhaustivo y justo. Al proporcionar estas
herramientas, el articulo asegura que el Tribunal pueda tomar todas las
acciones necesarias para llegar a una resoluciéon completa y fundamentada del

caso, promoviendo las garantias de un debido proceso judicial.

52. De la lectura de los textos normativos anteriores se verifica que el
expediente contencioso tributario quedara en estado de ser fallado desde el
momento en que se complete el trdmite necesario para que el demandando
realice su escrito de defensa, posterior a lo cual correspondera al juez
presidente del Tribunal o la Sala asignada, teniendo en cuenta las
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particularidades del caso, adoptar las medidas necesarias para que no ocurra
indefension. Esto dltimo dependera del contenido de dicho escrito, en el
sentido de que por su intermedio se realicen peticiones diferentes al simple
rechazo del recurso contencioso, como seria el caso de pedimentos
incidentales, o también si a dicho escrito se le anexan piezas o documentos

nuevos relevantes para el al caso del cual se apodera a los jueces en cuestion.

53. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha
podido comprobar que los jueces del fondo dieron cumplimiento al debido
proceso, salvaguardando el derecho de defensa al notificar a las partes los
escritos depositados, otorgando los plazos dispuestos por la norma para los
depdsitos correspondientes, asi como concediéndoles la oportunidad de
presentar sus medios de defensa incidentales y en cuanto al fondo,
constatando que tal como dispone el articulo 163 del Cédigo Tributario las
partes concretaron sus conclusiones y establecieron sus medios de defensa,
quedando el expediente en estado de fallo, por lo que el medio examinado

carece de fundamento, procediendo su rechazo.

54. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y

documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
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congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, procediendo rechazar el presente recurso de

casacion.

55. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-
00414 de fecha 13 de agosto de 2025, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
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Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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