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SCJ-TS-26-0807
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, SA. (Edeeste) contra la sentencia nam.
0030-04-2018-SSEN-00419 de fecha 30 de noviembre de 2018 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de lo

contencioso administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 22 de febrero de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [ I R R, [ e

P, Y v 1a Dra.
B, actuando como abogados constituidos de la sociedad Empresa

Distribuidora de Electricidad del Este, SA. (Edeeste), representada por [l
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad de
comercio Consorcio Energético Punta Cana-Macao, SA. (CEPM),
representado por [ B I, mediante memorial depositado en
fecha 14 de marzo de 2019 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos los Ledos. I, I, e
M !

3. En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrida la
Superintendencia de Electrecidad (SIE), sin que haya depositado memorial de
defensa; sin embargo, es necesario indicar que en materia contencioso

tributaria los poderes publicos se encuentran permanentemente
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representados por el Procurador General de la Republica por aplicacion del
articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos, asi como el pérrafo II del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que
instituye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de
la Ley ntm. 133-11 Organica del Ministerio Puablico y el articulo 166 de la

Constitucion dominicana.

4. Mediante dictamen de fecha 7 de junio de 2022 suscrito por la Leda. S
I, la Procuraduria General de la Republica considerd que procede

acoger el presente recurso de casacion.

5. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
Recurso de Casacion sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estardan en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
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II. Antecedentes

6. En fecha 10 de septiembre de 2013 la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, SA. (Edeeste) presenté una denuncia ante la Superintendencia de
Electricidad (SIE) contra del Consorcio Energético Punta Cana-Macao, SA.
(CEPM) por una supuesta ocupacion e intervencion ilegal a la zona de su
concesiéon y competencia desleal.

7. Por lo que, en fecha 30 de diciembre de 2013 la Superintendencia de
Electricidad (SIE) emiti6 la resolucién SIE-059-2013-SC en la cual ordend a la
referida empresa y al consorcio energético la suspensién cautelar de los
trabajos de expansion de redes de distribucion en el municipio de Nisibon,
provincia La Altagracia. Posteriormente en fecha 14 de febrero de 2014, dicha
institucién emiti6 la resolucion ntm. SIE-005-2014-MEM, en la que orden¢ al
referido consorcio energético deshabilitar y desmantelar a su solo costo las
redes eléctricas de distribuciéon. Por otro lado, orden6é a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) contactar a los usuarios
afectados con la resolucion e informarles la necesidad de concertar un nuevo
contrato de suministro eléctrico, a los fines de habilitarles y suministrarles el
servicio.

8. No conforme con la decisién de la Administracién, el Consorcio Energético

Punta Cana-Macao, SA. (CEPM) interpuso un recurso contencioso
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administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00419 de fecha 30 de noviembre de
2018, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA la excepcion de nulidad presentada por la
Superintendencia de Electricidad (SIE), por los motivos expuestos.
SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE el presente Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto en fecha 21 de febrero de 2014 por el Consorcio
Energético Punta Cana-Macao, S. A., (CEPM) y, en consecuencia, revoca la
Resolucion SIE-005-2014-MEM, en fecha 14 de febrero de 2014, expedida por
la Superintendencia de Electricidad (SIE). TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente Consorcio Energético Punta
Cana-Macao, S. A., (CEPM), a la parte recurrida Superintendencia de
Electricidad (SIE) y Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE), asi como, a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, para los fines procedentes. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos y el

derecho, con la consecuente mala aplicacion de la ley y el derecho. Segundo
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medio: Errénea confusion sobre el procedimiento a aplicar para la adopcion

de una medida de policia” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

10. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

11. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién propuestos, los
cuales se analizan en conjunto por guardar estrecha relacién y resultar atil a
la solucién del caso, la parte recurrente aduce en su memorial, en resumen
que con el dictado de la sentencia impugnada el tribunal a quo incurrié en
desnaturalizacion al considerar que la medida adoptada por Ila
Superintendencia de Electricidad en la Resolucién nam. SIE-005-2014 MEM
contra la actuacién ilegal y arbitraria de CEPM se trataba del ejercicio de su

potestad sancionadora, cuando en realidad se trataba era del ejercicio de la
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potestad de policia que le otorga el legislador a este ente regulador en la Ley

num. 125-01.

12. Aduce que con dicho yerro en la interpretacion sobre la naturaleza de la
medida adoptada, el tribunal a guo ha violentado flagrantemente la tutela de
los ciudadanos que habitan la comunidad de Nisibén y, a la vez, ha infringido
la tutela y el resguardo de los derechos legitimo de Edeeste en su édrea de
concesiéon. Ademds, manifiesta que sin motivar y justificar por qué el acto
administrativo contenido en la Resoluciéon SIE-005-2014 MEM constituia un
acto administrativo sancionador, el tribunal a guo confundi6 la naturaleza del
referido acto, el cual tiene una naturaleza eminentemente de medida de

policia.

13. Para fundamentar la decisién adoptada, los jueces del fondo expusieron

las motivaciones que se transcriben a continuacién:

“Hechos controvertidos a. Si la Superintendencia de Electricidad (SIE), al
emitir la Resolucion SIE-005-2014-MEM violent6 el debido proceso
administrativo, especificamente el derecho de defensa, a causa de no haber
notificado al Consorcio Energético Punta Cana-Macao, S. A., (CEPM) los
resultados de las inspecciones técnicas in situ realizadas por la institucion. b.
Si al momento de emitir la decisiéon impugnada (Resolucién SIE-005-2014-
MEM) la Superintendencia de Electricidad (SIE) realiz6 una adecuada
apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion del derecho, o por si por
el contrario, esta omitié estatuir sobre la ausencia de delimitacién del
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territorio de Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (EDEESTE),
desconocimiento derechos adquiridos por Consorcio Energético Punta Cana
Macao, S. A., (CEPM), y abrogandose competencias que la ley no le atribuye.
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS... En ese orden, y realizando
una ponderacion l6gica y ordenada de los puntos presentados por las partes
corresponde a la Sala, 17. en primer lugar referirse a las contestaciones
referentes a las normas del debido proceso, a los fines de determinar si estas
fueron observadas por la Superintendencia de Electricidad (SIE). al momento
de emitir la Resolucién SIE-005-2014-MEM, en fecha 14 de febrero de 2014, y
entonces, si corresponde, referirse a las demds controversias generadas por la
resoluciéon impugnada. 18. Conforme el articulo 24, de la Ley General de
Electricidad, 125-01, modificada por la Ley nam. 186-07 de fecha 06 de agosto
de 2007, son atribuciones de la Superintendencia de Electricidad (SIE), entre
otras cosas, fiscalizar y supervisar el cumplimiento de las disposiciones
legales, reglamentarias y técnicas en relaciéon con la generacién, la
transmision, la distribucion y la comercializacion de electricidad; requerir el
de los concesionarios que no hayan cumplido alguna de las estipulaciones
legales, reglamentarias y contractuales para que solucionen en el mas corto
plazo posible su incumplimiento sin perjuicio de amonestarlos, multarlos e
incluso administrar provisionalmente el servicio a expensas del
concesionario, en conformidad a lo establecido en el Articulo 63; y resolver,
oyendo a los afectados, los reclamos por, entre o en contra de particulares,
consumidores, concesionarios y propietarios y operadores de instalaciones
eléctricas que se refieran a situaciones objeto de su fiscalizacién. 19. En esas
atenciones, la Superintendencia de Electricidad (SIE) procedi6 a realizar la
tramitacion de la denuncia conjuntamente con la documentacién aportada,
dando oportunidad a las partes de presentar escritos de defensa, réplica y
contrarréplica, no obstante la principal contestaciéon radica en el hecho de que
la Superintendencia de Electricidad (SIE) durante el procedimiento
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administrativo realizé6 dos comprobaciones in situ, en fechas 03/10/2013 y
14/01/2014, respectivamente, las cuales no fueron dadas a conocer a los hoy
recurrentes, quienes en ese tenor alegan fueron impedidos de realizar reparos
a los mismos y exponer sus medios de defensa, contraviniendo asi las
disposiciones establecidas en los articulos 504, 505 y 506 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley General de Electricidad, nam. 125-01, aprobado
mediante Decreto nam. 555-02. 20. Las disposiciones normativas
especificadas, dispone lo siguiente: ... 21. Las recurridas, Superintendencia de
Electricidad (SIE) y Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.
(EDEESTE) argumentan que en la especie no se trata de un acto
administrativo sancionador, en tanto no se impone una sancién a las
infracciones cometidas, sino méas bien que la resolucién tiene como propédsito
la restitucion de las cosas al estado original, y en consecuencia el
procedimiento legal devenido de las disposiciones reglamentarias citadas, no
le son aplicables. 22. Al respecto, se estima prudente puntualizar que, solo
son sanciones administrativas aquellas retribuciones negativas previstas
como tales en el Ordenamiento Juridico como consecuencia de la comisién de
una infracciéon administrativa; es cualquier mal infligido por Ila
Administracién a un administrado como consecuencia de una conducta ilegal
a resultas de un procedimiento administrativo y con una finalidad represora.
23. En la especie, mediante la Resoluciéon SIE-005-2014-MEM, la
Superintendencia de Electricidad (SIE) ordena a Consorcio Energético Punta
Cana-Macao, S. A., (CEPM) deshabilitar y desmantelar a sus solo costo las
redes eléctrica de nivel de distribucién instaladas en el distrito municipal de
Las Lagunas de Nisibon, bajo el fundamento de que dicho consorcio presta el
servicio publico de distribucion de electricidad en una zona fuera del drea de
concesion, por haber expandido sus redes de distribucién sin autorizaciéon
previa de la Superintendencia de Electricidad, acciones que representan un
riesgo para la seguridad e integridad de personas y bienes, e incrementa los
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costos de operaciéon y mantenimiento de las redes, contraviniendo los
objetivos perseguidos por la Ley General de Electricidad... 25. En ese sentido,
contrario a lo argumentado por las recurridas, la Resolucién impugnada, SIE
005-2014-MEM configura un acto administrativo sancionador, dado que una
autoridad administrativa, Superintendencia de Electricidad (SIE), en el
ejercicio de sus competencias ha impuesto una sancién al administrado,
Consorcio Energético Punta Cana-Macao, S. A., (CEPM), bajo el entendido de
que ha cometido una infraccién, por lo que el procedimiento legal
administrativo dispuesto en los articulos 503 y siguientes del Reglamento de
Aplicacién de la Ley General de Electricidad, concernientes a notificar a las
partes los informes realizados oficiosamente por la SIE, debian ser
observadas y llevadas a cabo por la Superintendencia de Electricidad (SIE), a
los fines de dar oportunidad a la parte interesada referirse a los mismos y
aportar medios de pruebas, méxime cuando tales comprobaciones fueron
definitivas para la suerte del proceso administrativo, pues de lo contrario
habria una transgresion al principio del debido proceso administrativo... 30.
En consecuencia, esta Sala ha podido comprobar que la Superintendencia de
Electricidad (SIE) no comunicé a la recurrente, Consorcio Energético Punta
Cana-Macao, S. A., (CEPM), documentacion fundamental para la resolucion
del proceso administrativo en cuestion, incurriendo asi en una transgresion
al debido proceso administrativo, en lo que respecta al derecho de defensa,
por que corresponde anular la Resolucién SIE-005-2014-MEM, en fecha 14 de
tebrero de 2014, sin requerir a estos fines debatir sobre los demas aspectos de
fondo del referido acto administrativo”(sic).

14. Del estudio de los documentos formados a raiz del presente recurso de
casacion se advierte que la Resolucion dictada por la Superintendencia de
Electricidad (SIE), cuya impugnacién originé el presente proceso, ordena a la

sociedad de comercio Consorcio Energético Punta Cana-Macao que

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00521

Solicitud nam.: 2025-R0912957

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, SA. (Edeeste)
Recurrido: Consorcio Energético Punta Cana-Macao, SA (CEPM) y comparte
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

“deshabilite y desmantele” instalaciones eléctricas de distribucién en el

Distrito Municipal Las Lagunas de Nisibon, provincia la Altagracia.

15. El articulo 126-6 de la Ley General de Electricidad, nimero 125-01,
modificado por el articulo 6 de la Ley 186-07 de fecha 9 de agosto del afio
2007, establece que: la SIE podra ordenar, en adicion a las penalizaciones antes
mencionadas, la suspension, desconexion y retiro de obras eléctricas, en cualesquiera

de los casos de violacion las de normas de instalacion y puesta en servicio.

16. El articulo 503 del Reglamento de la Ley General de Electricidad,
modificado por el decreto nim. 494-07, corrobora lo dicho por la el citado
articulo 126-6 de la Ley General de Electricidad, en el sentido de que la
suspension, desconexion y retiro de obras eléctricas es una media que puede
ser tomada por la SIE en adicién a las penalizaciones establecidas en el
articulo 126 de dicha ley; mientras que el articulo 514 del mismo reglamento
establece de manera expresa que la desconexién de obras eléctricas es una

sancion.

17. De lo dicho anteriormente se advierte que conforme con la normativa
dominicana aplicable al caso, se advierte que, tanto la ley (el legislador), como
la administracion publica (reglamento del Poder Ejecutivo), han clasificado

la medida desfavorable relativa a la desconexion y retiro que obras eléctricas
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por parte de la SIE como una sancion. Es decir, que la finalidad y objeto de la
medida que nos ocupa, segin la normativa juridica antes sefialada, es la de
sancionar por el incumplimiento de obligaciones previas. No debe confundir
el hecho de que el articulo 126-6 de la Ley General de Electricidad prescriba
que la desconexioén y retiro de obras eléctricas es una medida adicional a las
penalizaciones que dicho texto legal prevé, ya que en ningtn caso ella podria
ser llevada a cabo sin antes haberse cometido una de las infracciones que
dicho texto (articulo 126 de la ley general de electricidad) tipifica
expresamente como tales. En ese sentido ha de verse como una sancién
complementaria y como castigo a las infracciones establecidas en el texto del
articulo 126 de la Ley General de Electricidad, cuando ello aplique al caso de

que se trate.

18. Otra razén por la que debe entenderse que dicha medida esta relacionada
con el régimen sancionador, es el hecho de que dichos textos normativos
(articulo 126 de la ley general de electricidad, asi como los articulos 503 y 514
de su reglamento de aplicacion) estan localizados en los titulos, capitulos y
secciones en los cuales se abordan de manera exclusiva el “régimen de las
infracciones y sanciones”, haciendo alusiones hasta del Derecho Penal. En

esas atenciones se concluye que la finalidad precisa y expresa de las
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consecuencias desfavorables que alli se imponen tienen una naturaleza

punitiva o de castigo.

19. Asi las cosas se verifica que en la normativa legal y reglamentaria
dominicana no es posible ordenar la medida de desconexién y retiro de obras
eléctricas sin que previamente se haya cometido una de las infracciones

previstas y tipificadas en el articulo 126 de la ley general de electricidad.

20. No obstante lo expresado mas arriba, de aceptar un concepto material
tnico y correcto de sancién administratival, ello aun a pesar de todas las
afirmaciones doctrinales contrarias en el derecho comparado, podria implicar
que la naturaleza sancionadora de una determinada medida administrativa
no dependa de la calificaciéon formal que a su voluntad haya podido
dispensarle la administracién o, ya antes la ley, sino de su verdadero
contenido y finalidad, que es lo que en definitiva alega la hoy recurrente en

este tercer medio de casacién analizado.

21. La respuesta a esta cuestion seria que ello no aplica en el presente caso, ya

que la doctrina mencionada solo puede operar en un solo sentido en vista de

! Hay que dejar I cmbargo, que el concepto material de sancion administrativa (en oposicion al criterio formal expresado en
una ley o norma juridica) es un tema abierto y controvertido, hasta tal punto que IR cn cl prologo de la obra “El concepto
constitucional de Sanciéon administrativa” de la autoria de NG, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2018,
expresa que “...ni la doctrina ni la jurisprudencia han elaborado hasta la fecha un concepto pacificamente aceptado de la sancion
administrativa...”. Debe reflexionarse que esa es la opinion de I cn julio del 2018, revistiendo la misma cierta relevancia
en el presente caso.
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que estd fundamentada en las garantias procesales que conciernen a todo
aquel que es acusado de cometer un ilicito administrativo y a quien se
pretende imponer una sancién como castigo. En efecto, la prevalencia de un
concepto material de sancién administrativa sobre una calificacién legal en
contrario estaria justificada para comprobar si la concreta medida
administrativa que el Tribunal examina en cada caso, no obstante el silencio
de la ley o de la Administracién, o incluso a pesar de su expresa declaracion
en contra, es una genuina manifestacion del Derecho Administrativo

Sancionador.

22. Sin embargo, lo planteado anteriormente no puede ser utilizado al revés,
es decir, para desvirtuar la calificacion legal de sancién administrativa hecha
por la normativa vigente2, pues en ese caso no se encuentran involucradas o

afectadas las garantias procesales que la constitucién otorga al infractor.
23. Lo que se quiere decir mds arriba es que lo que justifica que un concepto
material de sancién administrativa prevalezca sobre la calificaciéon legal son

las garantias inherentes al debido proceso del infractor, no siendo posible que

la ley o la administracion excluyan ciertas medidas, cuya finalidad sea

2 Casino Rubio, Miguel, El concepto Constitucional de Sancién Administrativa, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2018.
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sancionatoria, del régimen administrativo sancionador, ya que ello supondria
dejar en manos del legislador o la Administracién publica la aplicacién y
eficacia de las garantias del debido proceso previsto en el articulo 69 del texto
constitucional; situaciéon que no sucederia si es la ley la que califica una
medida como sancién administrativa, en cuya circunstancia dicha decisiéon
tendria menos limites y controles, debiendo imperar, sin lugar a duda la

discrecion del legislador, tal y como sucede en la especie.

24. De lo dicho hasta aqui se desprende que al tratarse en la especie de un
acto de tipo sancionador, el presunto infractor debié contar con todas la S
garantias de tipo procesal derivadas de la Constitucién, la ley y del
reglamento, muy especificamente las previstas en el articulo 506 del
Reglamento para la aplicacién de la ley general de electricidad, relativas a la
obligacion por parte de la SIE de la notificacién la formulacién de cargos y el
informe redactado al efecto, tal y como hicieron los jueces del fondo, quienes
no incurrieron en los vicios alegados en este tercer medio de casacion y razén

de por si sola suficiente para rechazar el mismo.
25. Sin perjuicio de lo anterior deben hacerse dos (2) precisiones adicionales:

A) Aunque se llegue a la conclusiéon de que en la especie la SIE dict6 una

medida administrativa distinta de su facultad sancionatoria - de tipo
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provisional y de caracter cautelar para el restablecimiento de la legalidad en
la salvaguarda del interés general- debe tenerse en cuenta que este tipo de
medida (cautelar) debe ser tomada en el contexto o &mbito de otro proceso,
que podria denominarse principal, con respecto al cual debe servir como
instrumento para garantizar la eficacia de la decisién que recaiga sobre éI5.
Sin embargo, dicha situacién no se advierte del estudio de los documentos
depositados a raiz del presente recurso de casacion, percibiéndose en ese
sentido de que en la especie se traté de una medida de corte definitivo en
sede administrativa, lo cual se contrapone a los institutos relativos a la

provisionalidad y la cautelaridad invocados por el hoy recurrente.

B) Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la naturaleza de la
decisiéon administrativa que se tomo en la especie, muy especificamente lo
relacionado al grado de desfavorabilidad y afectaciéon de derechos que ella
supone, impedia que en términos metodolégicos pudiera dictarse sin la
garantia del principio de contradiccién, ello independientemente de que no
se trate de una medida de corte sancionatorio administrativo, tal y como

pretende la recurrente.

3 Nos referimos aqui a la naturaleza instrumental de las medidas provisionales y cautelares para con el proceso principal y cuya finalidad
es garantizar la eficacia que recaiga sobre dicho proceso principal.
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26. Finalmente tras el estudio general de la sentencia impugnada evidencia
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, expuso motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decisién adoptada, sin incurrir en la alegada
desnaturalizacién de los hechos tendente a distorsionar los hechos y el
derecho, lo que ha permitido a esta Tercera Sala, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie, se ha realizado una correcta aplicacion

de la ley, razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

27. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley num.
1494 de 1947, en el recurso de casacion en esta materia no habrda condenacion en

costas, 1o que aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la sociedad
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, SA. (Edeeste) contra la
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sentencia nim. 0030-04-2018-SSEN-00419 de fecha 30 de noviembre de 2018
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
|

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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