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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
P, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de abril de 2026, anos 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por
contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00574 de fecha 4 de diciembre de

2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial en fecha 12 de enero de 2026 suscrito por el Dr.

RN en representacion de [N

2. En este recurso figura la razon social [N como parte

recurrida que no produjo su memorial de defensa.
II. Antecedentes

3.En ocasiéon de una litis en reivindicacion de derechos inmobiliarios
interpuesta por [N la Cuarta Sala del Tribunal de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 0314-2019-5-000095
de fecha 23 de agosto de 2019 mediante la cual declaré inadmisible la
referida demanda.

4.Que no conforme N BN interpuso un recurso de apelaciéon
dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la
sentencia num. 0031-TST-2025-5-00574 de fecha 4 de diciembre de 2025
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado, mediante instancia de fecha 25 de septiembre del 2019,
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por la ciudadana [, de generales que constan, mediante su
abogado apoderado, N, de generales que constan, en contra de
la sentencia namero 0314-2019-5-00095 dictada, en fecha 23 de agosto del
2019, por la Cuarta Sala del Tribunal de Jurisdicciéon Original del Distrito
Nacional, la cual, a su vez, declar6 inadmisible la litis original en
reivindicaciéon de derechos inmobiliarios intentada por la parte hoy
recurrente en contra de la demandada original (hoy recurrida), entidad

P, de generales sociales que constan, representada por su
presidente [ I I esto si, por haber sido dicha accion

recursiva incoada con arreglo a los canones procedimentales vigentes y
aplicables en el contexto recursivo en sede inmobiliaria; SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion descrito
precedentemente; en consecuencia, CONFIRMA la citada sentencia niimero
0314-2019-5-00095 dictada, en fecha 23 de agosto del 2019, por la Cuarta
Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, por las
razones de hecho y de derecho expuestas en las motivaciones de esta
sentencia; TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las
costas, a favor y provecho de los letrados [N v B,
quienes hicieron la afirmacién de rigor; CUARTO: ORDENA a la secretaria
general del Tribunal Superior de Tierras: A) desglosar, si asi lo solicitaren,
los documentos aportados al expediente por las partes, previa
comprobacién de calidades y dejar copia certificada de los mismos en el
expediente. B) proceder a la publicacion de la presente sentencia” (sic)

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacién de forma

concreta los medios de casacion, sino que de manera general desarrolla los
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vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién

especifica en este apartado.
1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente
En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

7.Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar si
cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta
corte de casacion puede valorar de oficio.

8. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley nam.
2-23 pues fue interpuesto en fecha 12 de enero de 2026, esto es, luego de su
entrada en vigencia, segiin resulta de la combinacién de los articulos 95 de
esta norma y lero. del Cédigo Civil.

9.Segtn la nueva Ley sobre recurso de casacion nam. 2-23, el recurrente

tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha
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del depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificaciéon del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar del depodsito
del recurso de casaciéon sin que se produzca el cumplimiento de la
enunciada formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar
la caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya
sido notificado a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicion del recurso
de que se trate. Es decir, que la sancion esta vinculada especificamente al
no deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacioén en el término
prescrito por ley.

12. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon depositado en

el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
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Consejo del Poder Judicial en fecha 12 de enero de 2026, siendo por
consiguiente el iltimo dia habil para el depoésito del acto de emplazamiento
el 6 de febrero de 2026.

13. Que no obstante dicha situacion, del estudio del expediente se advierte
que en el momento de adopcion del presente fallo no consta el deposito del
acto de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar la caducidad
del presente recurso de casacion.

14. Conforme con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 55 de la ley
nam. 2-23 en casacion puede, ademds, compensarse las costas, como ocurre en el
presente caso, cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente por un

medio o solucion suplido de oficio por la Corte de Casacion.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por [l
B contra la sentencia num. 0031-TST-2025-S-00574 de fecha 4 de
diciembre de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Central cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26-0871
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, anos 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos: a) en primer
término interpuesto por el Ministerio de Defensa de la Reptiblica Dominicana,
y b) por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas,

(JRFPFFAA), ambos contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00705 de
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fecha 3 de octubre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
1. Tramites del recurso

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Defensa.

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 9 de febrero de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. E v el Ledo. Y
B, actuando como abogados constituidos del Ministerio de Defensa de

la Republica Dominicana, representada por [N I I
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P mediante memorial, depositado en fecha 22 de febrero de 2026,

via portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido el Dr.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA).
4. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 10 de febrero de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Dres. [ v DN v los Ledos.
N, N y —
e, actuando como abogados constituidos de la

Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (Jrfpffaa),

representada por .

5. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P mediante memorial, depositado en fecha 22 de febrero de 2026,

via portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido el Dr.
|

6. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su
dictamen.
I1. Antecedentes

7. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por
P contra la resolucion DR1100-2023, emitida en
techa 20 de marzo de 2023 por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas, mediante la cual es reconocida la pensién por retiro
voluntario del mayor por parte del Ejército de la Reptblica Dominicana el
recurrente, en fecha 21 de abril de 2023, el referido ejército, a través de la
subdireccion de sueldos, emiti6é una constancia de sueldo correspondiente al
mismo, el 21 de agosto de 2023, la comandancia general del referido ejército,
via la direccion de personal G-1, emiti la certificacion nim. 12605-2023 que
recopila las funciones desempefiadas por el referido recurrente, por lo que
este procede a solicitar que sea modificada y corregida la referida resolucion
para que se le asigne el rango de teniente coronel, dictando la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00705 de fecha 3 de octubre de 2025, objeto del presente recurso de casacion y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se RECHAZA el planteamiento de incompetencia propuesto
como una excepcion de nulidad promovida por las recurridas JUNTA DE
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RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(JRFPFFAA) y su presidente del momento JULIO
I, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. SEGUNDO: Se RECHAZA los medios de nulidad propuesto por la
parte recurrida JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), por los motivos antes expuestos.
TERCERO: Se RECHAZA el medio de inadmisibilidad por extemporaneidad
propuestos por las partes recurridas JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE
PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS (JREPFFAA), el EJERCITO DE
REPUBLICA DOMINICANA (ERD), el MINISTERIO DE DEFENSA (MIDE)
y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision.
CUARTO: Se RECHAZA el medio de inadmisién por violacién al articulo
70.3 de la Ley nam. 137-11, propuesto por las partes recurridas JUNTA DE
RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(JREPFFAA) y el EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA (ERD), por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia.
QUINTO: Se RECHAZA 1la solicitud de exclusion de la JUNTA DE RETIRO
Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), por
los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia.
SEXTO: En cuanto a la forma se DECLARA como bueno y valido el presente
recurso contencioso administrativo, al haber sido presentado conforme a la
norma procesal vigente. SEPTIMO: En cuanto al fondo, del presente recurso
contencioso administrativo se ACOGE PARCIALMENTE y, en consecuencia:
A) Se ORDENA ala JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), el MINISTERIO DE DEFENSA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MIDE) y el EJERCITO DE REPUBLICA
DOMINICANA (ERD) readecuar la pension del sefior TOMAS MAURICIO
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TAPIA NUNEZ en base al 100% del sueldo que le corresponde como teniente
coronel actualmente, por los motivos expuestos en la parte considerativa de
la presente decision; B) Se le ORDENA a las partes recurridas JUNTA DE
RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(JRFPFFAA), el MINISTERIO DE DEFENSA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MIDE) y el EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA
(ERD) readecuar la pension del sefior T,

pagar de forma retroactiva la diferencia entre el monto que recibe [N
D I B en la actualidad respecto de la adecuacion
ordenada contados a partir del 20 de abril de 2023 hasta la total ejecucion
definitiva de la presente sentencia y readecuacion de la pension al efecto; C)
Se le ORDENA para la efectiva tutela administrativa, que la JUNTA DE
RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(JRFPFFAA), el MINISTERIO DE DEFENSA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MIDE) y el EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA
(ERD) realicen todas las gestiones, tramites, solicitudes y diligencias
requeridas para si mismas como para sus 6rganos de las que depende den
cumplimiento al mandato de adecuacién contenido en esta sentencia.
OCTAVO: Se RECHAZA el pedimento de la parte recurrente sobre
condenacién a una astreinte conminatoria solidaria hacia las recurridas
JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (JRFPFFAA), el EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA
(ERD) y el MINISTERIO DE DEFENSA (MIDE), por los motivos expuestos en
la parte considerativa de la presente sentencia. NOVENO: Se rechaza la
exclusion del presente proceso del MINISTERIO DE DEFENSA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MIDE y el EJERCITO DE REPUBLICA
DOMINICANA (ERD), por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente sentencia. DECIMO: Se DECLARA el proceso libre de costas.
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DECIMO PRIMERO: Se ORDENA que la presente sentencia sea comunicada
via secretarfa general, a las partes envueltas y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). DECIMO SEGUNDO: Se ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II. Medios de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Defensa.

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Inobservancia grosera a las disposiciones
de los articulos 7, 10,38 y 53 de la Ley 139-13, orgénica de las fuerzas armadas.
Segundo medio: Inobservancia de la norma, art. 175 de la Ley 139-13. Tercer
medio: Inobservancia de la norma, art. 29 de la Ley 1494, que instituye la
jurisdicciéon contencioso-administrativa. Cuarto medio: Inobservancia y

desconocimiento al articulo 5 de la ley 13-07” (sic).

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA)
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion grosera a las disposiciones de
los articulos 7, 10, 38 y 53 de la Ley 139-13, orgénica de las Fuerzas Armadas.

Segundo medio: Inobservancia de la norma articulo 175 de la Ley 139-13.

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

7



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2026-R0148838 /2026-R0158855
Recurrente principal: Ministerio de Defensa de la Reptblica Dominicana
Recurrente incidental: Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA)
Recurrido principal: I
Recurrido incidental: [, Ministerio de Defensa, Comandancia [N
E——, PGA

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Caducidad/Rechaza

Tercer medio: Inobservancia de la norma, Art. 29 de la Ley 1494 que instituye
la jurisdicciéon contenciosa-administrativa. Cuarto medio: Inobservancia y

desconocimiento al articulo 5 de la 13-07" (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V.Sobre la fusion de los expedientes

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de que Ia
fusion de expedientes o recursos es una facultad de los jueces, que se justifica cuando
lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la union de varios
expedientes, demandas o recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las
mismas partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por una
misma sentencial. Que, en el presente caso, aunque los recurrentes han

interpuesto por separado sus recursos de casaciéon procede para una buena

1 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 10, 16 de marzo 2005, BJ. 1132.
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administracién de justicia, en razén de que van dirigidos contra la misma
sentencia y entre las mismas partes, fusionarlos y decidirlos por una sola
sentencia, pero por disposiciones distintas, sin que cada uno pierda su

individualidad.
A) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Defensa.

VILIncidentes

a) En cuanto a la Inadmisibilidad por violacion a la Ley niim. 2-23 art. 20, ord. 8
11.En su memorial de defensa, el Mayor [ EEN I s,
concluy6 incidentalmente solicitando de manera principal: a) Declarar
inadmisible el memorial de casacioén por violacion al articulo 20 numeral 8, de
la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién; de manera subsidiaria, b)
declarar caduco el recurso de casacién por la irregularidad presentada en el
acto de emplazamiento, violando la ley 2-23 sobre recursos de casacion, en su
articulo 10 numeral 8; y, de manera mds subsidiaria adn, c) declarar
extempordneo el recurso de casacion por ser realizado fuera del plazo
establecido en la norma.

12. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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“VERDADERA FISONOMIA DEL INCIDENTE PLANTEADO POR LA
PARTE RECURRIDA

13. Respecto del medio de inadmision propuesto por la recurrida del presente
recurso, por este no cumplir el numeral 8 del articulo 20 de la Ley nam. 2-23,
el mismo corresponde a la nulidad del acto de emplazamiento, por lo que se
hace necesario que este Tribunal le dispense la verdadera connotacién como
declaratoria de nulidad del acto nam. 59/2026 de fecha 12 de febrero de 2026,

por ser su correcta fisionomia.

b) Sobre la nulidad del acto de emplazamiento por el articulo 20 de la Ley niim. 2-23

sobre Recurso de Casacion

14. El articulo 20 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, dispone que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: §) Exhortacion a
comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con
constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como

el recurso de casacion incidental o alternativo.
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15.Como ha sido adelantado en parte anterior de la presente decision el
incumplimiento de las formalidades previstas en la ley en cuanto a las
notificaciones de los emplazamientos trae como consecuencia su nulidad, que
solo podra ser declarada en los casos en que esta provoque algtin agravio, esto
en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley nam. 834-78 de fecha 15
de julio de 1978, disposicion que es robustecida por el articulo 88 de la Ley

num. 2-23.

16. Que del analisis del expediente que nos ocupa se verifica que en fecha 22
de febrero de 2026, el sefior [N deposit6 un escrito
en el que plante6 tnicamente conclusiones incidentales dirigidas a que sea
declarado irregular el acto de emplazamiento marcado con el ntm. 59/2026
de fecha 12 de febrero de 2026, diligenciado por el ministerial [N
I, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia por haber
incumplido las disposiciones del articulo 20 numeral 8, de la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacion.

17. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que en el acto
anteriormente citado consta que se notific6 a la parte recurrida lo
siguiente: Que el Ministerio de Defensa y sus abogados, han hecho eleccion de

domicilio en la direccion antes descrita. TERCERO: Que mis requirentes, le dan a
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mis requeridos copia integra del Memorial de Casacion, que fuera depositado en la
Suprema Corte de Justicia en fecha 09 de febrero de 2026. BAJO RESERVAS DE
DERECHOS Y ACCIONES Y para que mi requerido abogado, DR [N

P N, 10 pretenda alegar ignorancia o desconocimiento del del

presente Acto; asi se lo he notificado, declarado y advertido dejandole copias fieles y
conforme al original del presente acto, el cual consta de dos (02) fojas, mds trece (13)
paginas del Memorial de Casacion que fuera depositado para un total de quince (15)
pdaginas, todas debidamente firmadas, selladas vy rubricadas por mi alguacil

infrascrito, QUE CERTIFICO Y DOY FE. ...

18. El articulo 20 de la Ley num. 2-23 sobre Procedimiento de
Casacion dispone que el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de
casacion deberd contener a pena de nulidad, las siguientes menciones:
Indicacién del lugar, seccién o paraje, de la comun, de la provincia o del
Distrito Nacional en que se notifique; El dia, mes y afio en que se notifica; las
generales que identifiquen al recurrente; La designacién del abogado que lo
representard, a pena de nulidad, y la indicacién del estudio de este, que
debera estar situado permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el

tribunal en que ejerce sus funciones. La identificacién de la parte recurrida y
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el lugar donde se notifica el acto. El nombre de la persona a quien se entregue
la copia del acto de emplazamiento. Exhortacién para comparecer hecha a la
parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar
del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de
defensa con constitucién de abogado, que contenga sus medios de defensa

y excepciones, asi como el recurso de casacion incidental o alternativo.

19. El parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 dispone que “Pasados
quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso de casacidn, sin que
se produzca el sefialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de
Casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio

o a pedimento de parte”.

20. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacién expresa de que se
emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo
y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de
una situacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con
las demas vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en
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casacion se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal

exhortacion 1

21. Del citado acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a notificar
a la parte recurrida el memorial de casacion sin realizar de manera expresa la
debida exhortacién de que emplaza al recurrido para que en el plazo de
10 dias habiles a contar del acto de emplazamiento comparezca mediante el
depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un
memorial de defensa con constituciéon de abogado, que contenga sus medios
de defensa y excepciones; en ese sentido, resulta evidente que el referido acto
de alguacil no cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido
por el citado articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion, por
tanto no puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa el plazo de la

caducidad.

22. En ese sentido, el presente recurso de casaciéon esta caduco por la
irregularidad presentada en el acto de emplazamiento, careciendo de sentido

ponderar los medios planteados.

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Junta de Retiro y Fondo de

Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA).
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VII. Incidentes

I.En cuanto a la Inadmisibilidad por violacion a la Ley num. 2-23 art. 20, ord. 8

23.En su memorial de defensa, el Mayor [ EEN I s,

concluy6 incidentalmente solicitando de manera principal: a) Declarar
inadmisible el memorial de casacién por violacién al articulo 20 numeral 8, de
la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién; de manera subsidiaria, b)
declarar caduco el recurso de casacién por la irregularidad presentada en el
acto de emplazamiento, violando la ley 2-23 sobre recursos de casacion, en su
articulo 10 numeral 8; y, de manera mds subsidiaria atan, c) declarar
extempordneo el recurso de casacion por ser realizado fuera del plazo

establecido en la norma.

24.Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

“VERDADERA FISONOMIA DEL INCIDENTE PLANTEADO POR LA
PARTE RECURRIDA

25.Respecto del medio de inadmision propuesto por la recurrida del presente

recurso, por este no cumplir el numeral 8 del articulo 20 de la Ley nam. 2-23,
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el mismo corresponde a la nulidad del acto de emplazamiento, por lo que se
hace necesario que este Tribunal le dé la verdadera connotacién como

declaratoria de nulidad del acto nam. 245/2026 de fecha 12 de febrero de 2026,

por ser su correcta fisionomia.

b) Sobre la nulidad del acto de emplazamiento por el articulo 20 de la Ley niim. 2-23

sobre Recurso de Casacion

26.El articulo 20 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, dispone que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacion debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: §) Exhortacion a
comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con
constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como

el recurso de casacion incidental o alternativo.

27.Como ha sido adelantado en parte anterior de la presente decision el
incumplimiento de las formalidades previstas en la ley en cuanto a las
notificaciones de los emplazamientos trae como consecuencia su nulidad, que
solo podré ser declarada en los casos en que esta provoque algtin agravio, esto

en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley nim. 834-78 de fecha 15
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de julio de 1978, disposicion que es robustecida por el articulo 88 de la Ley

nuam. 2-23.

28. Que del analisis del expediente que nos ocupa se verifica que en fecha 22
de febrero de 2026, el sefior [N deposito un escrito
en el que plante6 tinicamente conclusiones incidentales dirigidas a que sea
declarado irregular el acto de emplazamiento marcado con el nam. 245/2026
de fecha 12 de febrero de 2026, diligenciado por el ministerial [
I, alguacil ordinario del 2do. Juzgado de la Instruccién de Santo
Domingo por haber incumplido las disposiciones del articulo 20 numeral 8,

de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

29. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que en el acto
anteriormente citado consta que se notific6 a la parte recurrida lo
siguiente: ADVIRTIENDOLE a mis requeridos DR. [ s
I (ABOGADO), SENOR TOMAS MAURICIO TAPIA NUNEZ,
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA
(COMANDANCIA) Y LA PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(Representante Administracion Publica); que por medio del presente acto le

NOTIFICAMOS FORMALMENTE dicho Recurso de Casacion para que de acuerdo
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a la Ley 2-23, procedan en un plazo establecido por dicha ley para su Memorial de

Defensa, asi como en la constitucion de abogado en la cabeza del presente acto.. ...

30. En ese sentido, del estudio del expediente se advierte que la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), al
momento de emplazar a la parte recurrida cumplié las formalidades del art.
20 en cuanto a la exhortacién a comparecer, distinto a lo sostenido por la parte
hoy recurrida, por lo que cumplié con su propdsito de emplazarlas a
comparecer ante esta Suprema Corte de Justicia al serles notificado el recurso
de casacion del cual se estd apoderado, en consecuencia, se rechazan las
conclusiones incidentales y se procede al andlisis de los medios de casacion

propuestos en el presente recurso.

VIII. Sobre el interés casacional
31.Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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32. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nociéon
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacién de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracién de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas
entre los diferentes tribunales del sistema?2.

33.En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Ginica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion

de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su

2 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 10, 16 de marzo 2005. BJ. 1132.
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suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal. 3)
En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando:
a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y
cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

34. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

20



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2026-R0148838 /2026-R0158855
Recurrente principal: Ministerio de Defensa de la Reptblica Dominicana
Recurrente incidental: Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA)
Recurrido principal: I
Recurrido incidental: [, Ministerio de Defensa, Comandancia [N
E——, PGA

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Caducidad/Rechaza

previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme
resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

35. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han

ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional.

36. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 10 de
febrero de 2026.

37. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
sefialado siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de
casacion dominicano.

38. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que los medios de casaciéon contenidos en el recurso de casacion, es
decir, “Primer medio: Violacion grosera a las disposiciones de los articulos 7, 10, 38
y 53 de la Ley 139-13, orgdnica de las Fuerzas Armadas. Segundo medio:

Inobservancia de la norma articulo 175 de la Ley 139-13. Tercer medio:
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Inobservancia de la norma, Art. 29 de la Ley 1494 que instituye la jurisdiccion
contenciosa-administrativa. Cuarto medio: Inobservancia y desconocimiento al
articulo 5 de la 13-07".

39.En su memorial de casacion en el apartado “SOBRE EL INTERES
CASACIONAL” se limit6 a consignar lo siguiente: “ La Ley No. 2-23 sobre
Recurso de Casacion expresa en su articulo 10 que el Recurso de Casacion procede
contra las sentencias dictadas en ultima instancia, en ese sentido, existe interés
casacional cuando un litigio contiene uno de los 3 presupuestos siguientes: 1) Interés
casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion; 2)
Interés casacional por jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado, de vinica instancia o entre salas de la Corte de Casacion; 3) Interés casacional
por ausencia de doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. RESULTA: Que
siendo asi las cosas, el presente caso reviste de relevancia casacional, toda vez que de
la lectura de los actos incorporados como medios de pruebas, y la cronologia del
proceso fijados en la sentencia recurrida, se presentan varias cuestiones que deben ser
resueltas por esta alzada que serin expuestas mds adelante, esencialmente grosera
violacion a preceptos o articulados de la Constitucion de la Republica.3” Con lo que

se evidencia que prescindi6 del establecimiento puntual, certero y directo de

% Pag. 4 del Recurso de Casacion que se examina.
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alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

40. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

41. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal
fundado en derecho.

42. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de

manifiesto que el tribunal a quo no incurrié en los vicios denunciados por
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la parte ahora recurrente en los argumentos que se examinan, por lo que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechaza el presente recurso de
casacion.

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

IX. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
el Ministerio de Defensa de la Reptblica Dominicana, contra la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00705 de fecha 3 de octubre de 2025, dictada por
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), contra la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00705 de fecha 3 de octubre de 2025
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo A. Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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