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SCJ-TS-26-0852
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados I cia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, ano 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad V
Energy, SA., contra la sentencia nim. 0031-TST-2021-5-00270, de fecha 17 de
diciembre de 2021, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de febrero de 2022, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. [ y I, actuando

como abogados constituidos de la sociedad V Energy, SA., representada por
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ FEEN
Marielma, Martiriana y Adela Alvina, todos de apellidos [ BN,
mediante memorial depositado en fecha 18 de abril de 2022, en el centro de

servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
I v —

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el

Ayuntamiento del Distrito Nacional, representado por [
P, mediante memorial depositado en fecha 28 de abril de 2022, en el

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Lcdos. [N
5 . 4 |

4. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el

Ayuntamiento del Municipio San [N B B, representado por
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P, mediante memorial depositado en fecha 1 de octubre
de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
|

5. Mediante resolucion num. 033-2023-SRES-00847, dictada en fecha 29 de

septiembre de 2023, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en

camara de consejo, se declaré el defecto de [N v
I

6. Mediante dictamen de fecha 23 de agosto de 2024, suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

7. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
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I1.Antecedentes

8. En ocasion de la solicitud de aprobacion de deslinde a requerimiento de
I, fusionada con una litis sobre derechos registrados en nulidad
de deslinde y nulidad de contrato de venta, incoada por la razén social V
Energy, SA., contra [N N I v los Ayuntamientos del
Distrito Nacional y del Municipio San [N, con relacion a la
parcela num. 42, distrito catastral num. 30, municipio San [,
provincia Santo Domingo, la Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 0316-2020-5-00068, de
fecha 8 de septiembre de 2020, que rechazoé la solicitud de aprobacion de
trabajos de deslinde, orden6 a la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Central cancelar la designacion catastral posicional nam.
P62, y rechazo la litis sobre derechos registrados incoada por la
razén social V Energy, SA.

9. La referida decision fue recurrida en apelaciéon, de manera principal, por
D v la estacion de combustible Las Cafias, SRL., y, de manera
incidental, por la entidad V Energy, SA., dictando el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-2021-5-00270,
de fecha 17 de diciembre de 2021, objeto del presente recurso de casaciéon y

que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion principal depositado en fecha 04 de noviembre de 2020, incoado
por el sefior N y Estacion de Combustible Canals, SR.L. y el
recurso de apelaciéon incidental depositado en fecha 01 de marzo de 2021,
incoado por la entidad V Energy S.A.; ambos contra la sentencia No. 0316-
2020-5-00068, de fecha 08 de septiembre de 2020, dictada por la Sexta Sala del
Tribunal de Tierras Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, en relacién a
la parcela num. 42 del Distrito Catastral nam. 30, San [,
Santo Domingo, parcela resultante [NG2, conforme los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
REVOCA, la sentencia No. 0316-2020-5-00068, de fecha 08 de septiembre de
2020, dictada por la Sexta Sala del Tribunal de Tierras Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos, y en consecuencia: a)
En cuanto al recurso de apelacién incidental depositado en fecha 01 de marzo
de 2021, incoado por la entidad V Energy S.A. Declara inadmisible la
demanda en nulidad de contrato de venta y deslinde, el mismo por falta de
calidad. b) En cuanto al recurso de apelacién principal depositado en fecha
04 de noviembre de 2020, incoado por el sefior I v Estacion de
Combustible Canals, S.R.L. ACOGE, como bueno y valido, acto de venta
suscrito entre el Ayuntamiento del municipio de San [N v
P en fecha 09 de marzo de 2016, la primera vendié en favor del
segundo un area de 1,303.64 metros cuadrados dentro de la parcela no. 42,
del Distrito Catastral no. 30, ubicado en la calle [N N e
esquina [, del municipio San [N, amparada
en la matricula no. [N c) APRUEBA, los trabajos de deslinde
presentados por la Agrimensor [N, CODIA NUM.
05287, aprobados técnicamente en fecha 18 de enero de 2017 por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, resultando del
trabajo técnico de Deslinde la parcela resultante [ENG2, con una
superficie de 1,252.26 metros cuadrados, ubicada en Santo Domingo, por
haberse realizado conforme a la Ley de Registro Inmobiliario y Reglamentos
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complementarios. TERCERO: ORDENA, que el Registro de Titulos de Santo
Domingo realice las siguientes operaciones: a) REBAJAR, de la Constancia
Anotada del Certificado de Titulo matricula No. 0100324328, que ampara el
derecho de propiedad del Ayuntamiento San [N, sobre una
porcion de terreno con una superficie de 351,342.33 metros cuadrados, dentro
de la parcela nim. 42 del Distrito Catastral nam. 30, San [N,
Santo Domingo. MANTENIENDO vigente el resto sus derechos registrados.
b) EXPEDIR, el Certificado de Titulo que ampara el derecho de propiedad de
la Parcela resultante de Deslinde parcela resultante [NG2, con una
superficie de 1,252.26 metros cuadrados, ubicada en Santo Domingo, a favor
del senor [N BN ¢) MANTENER las cargas que se encuentren
registradas sobre estos derechos a la fecha de la ejecucion de esta sentencia, y
que no hayan sido presentadas a este tribunal. CUARTO: ORDENA, a la
secretaria general hacer los tramites correspondientes a fin de dar publicidad
a la presente decision, NOTIFICANDOLA, al Registrador de Titulos
correspondiente, a los fines de lugar, una vez haya adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada. QUINTO: ORDENA, a la secretaria de esta
alzada el desglose de los documentos bajo inventario” (sic).

I11.Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Contradiccién entre (i) decisiones en el
dispositivo, (ii) entre motivos y dispositivo, y (iii) entre motivos. Segundo
medio: Falta de valoracion de la prueba documental acreditada y
desnaturalizacion de actuaciones procesales. Tercer medio: Violacion al
articulo 128.3 de la Constitucion de la Reptiblica Dominicana. Cuarto medio:

Desnaturalizaciéon de los hechos y falsa aplicacion de la ley: Articulo 16 del
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Reglamento de Desjudializacién de deslinde y procedimientos diversos,

contenido en la resolucién 3642-2016 y Articulo 44 de la ley 834 de 1978” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: I cia
11. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
V. Incidentes

12. En su memorial de defensa la parte correcurrida [ EN N
P, Marielma [N, Martiriana [N v Adela Alvina
P, solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el
recurso por omision o falta de instanciados, por la pluralidad de demandados
partes en el proceso.

13. Por otro lado, la parte correcurrida Ayuntamiento del Municipio San
P en su memorial de defensa solicita, de manera principal,

que se declare inadmisible el recurso de casaciéon por: a) falta de calidad,
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debido a que la recurrente no tiene ningtin derecho registrado ni por registrar
dentro de la parcela objeto de litis; Y b) caduco, debido a que la parte
recurrente emplazé a la parte recurrida fuera del plazo de 30 dias que
establece el art. 7 de la ley nam. 3726-53.

14. Finalmente, la parte correcurrida Ayuntamiento del Distrito Nacional en
su memorial de defensa solicita su exclusién debido a que fue puesto en causa
a los fines de que la sentencia a intervenir le sea oponible.

15. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

16. En cuanto al presupuesto de la caducidad del recurso sustentado en que
la parte recurrente fue autorizado a emplazar en fecha 25 de febrero de 2022
y lo realiz6 en fecha 28 de marzo de 2022, 31 dias después del plazo de los 30
dias que establece el articulo 7 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento
de Casacion.

17. La Ley nam. 3726-53 en su articulo 7 sefiala que habri caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar

de la fecha en que fue proveido por el presidente del auto en que se autoriza el
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emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o
de oficio.

18. Sobre el punto de partida para el inicio del plazo de caducidad, el Tribunal
Constitucional estableci6 lo siguiente: ... p) Para garantizar la efectividad del
derecho de defensa, la tutela judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en cuestion
debe comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea por medios fisicos o
electronicos que dejen constancia de ello, y no desde la fecha en que es proveido el auto
en cuestionl.

19. Sin embargo, este precedente no es aplicable al presente caso, puesto que
de su interpretacion racional se advierte que parte inevitablemente del
presupuesto logico de que la parte recurrente tuvo conocimiento del auto que
lo autorizé a emplazar en una fecha diferente al momento en que dicho auto
fue emitido, o por lo menos que no esté de acuerdo con el hecho de que lo
conoci6 el mismo dia de su emisién, nada de lo cual es discutido por la parte
recurrente, operando, de ese modo, una distincién con respecto de la razén

decisoria de la referida sentencia del Tribunal Constitucional.

20. Del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso

de casacion, esta Tercera Sala advierte que la parte ahora recurrente establece

! Sentencia TC/0630/19, emitida por el Tribunal Constitucional en fecha 27 de diciembre de 2019. (pag. 27)
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en su acto de emplazamiento que fue provisto del auto de autorizaciéon de
emplazamiento en fecha 25 de febrero de 2022 y efectué dicho emplazamiento
a través del acto num. 293 /2022 de fecha 28 de marzo de 2022, instrumentado

por N, alguacila ordinaria de la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia.

21. Es necesario indicar que al tratarse de un plazo franco, conforme ha
indicado la jurisprudencia de forma reiterada y constante no se computard el
dies ad quo ni el dies ad quem?; de ahi que, al analizar la actuacién de la parte
recurrente se evidencia que el plazo franco de los treinta (30) dias para
emplazar a la parte recurrida inici6 el 26 de febrero de 2022 y terminaba el 28
de marzo de 2022, fecha en la que fue notificado el acto de emplazamiento, es
decir dentro del plazo, lo que indica que la parte recurrente no dejo transcurrir
en su propio perjuicio el plazo de treinta (30) dias francos que estipula el
indicado articulo 7 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion;

en consecuencia, se rechaza la solicitud de caducidad formulada.

b) en cuanto a la falta de calidad de la parte recurrente

2 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 enero 2001, BJ. 1082, pp. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de abril
2005, BJ. 1133, pp. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pp. 325-331; Tercera Sala, sent. nim.
35, 20 de marzo 2013, BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre 2011,
BJ. 1211; sent. 8 de marzo 2006, BJ. 1144, pp. 1462-1467.
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22. En cuanto al presupuesto sobre la falta de calidad de la parte recurrente
sociedad comercial V Energy, SA. por no poseer derechos registrados ni por
registrar dentro de la parcela objeto de litis, no constituyen una causa de
inadmision del recurso de casaciéon en razén de que, conforme con lo
establecido en el articulo 4 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion pueden pedir casacion: Primero: Las partes interesadas que hubieren
figurado en el juicio... a cuyo tenor se ha juzgado que la parte con calidad e interés
para interponer este recurso es aquella que participd o estuvo debidamente
representada en el juicio que culminé con el fallo impugnado y que se beneficia de la

anulacion de la decision atacada por haberle causado un perjuiciod.

23. En la especie, se verifica que la sociedad comercial V Energy, SA. particip6
como parte apelante incidental ante el tribunal a quo y que fue declarado
inadmisible su recurso mediante la sentencia impugnada, lo que pone de
manifiesto que ella tiene la calidad y el interés requerido por el citado texto
legal para recurrir en casacién, motivo por el cual se rechaza el medio de

inadmisién propuesto.
c) en cuanto a la inobservancia a las reglas procesales

24. En cuanto al presupuesto sobre la inadmisibilidad del recurso por no estar

dirigido a ninguna de las partes que acudieron a la jurisdiccién de fondo, en

35CJ, Primera Sala, sent. nam. 856/2019, 25 de septiembre 2019, BJ. Inédito
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razon de que en la sentencia impugnada figuran [N, Ayuntamiento
de San N v el Ayuntamiento del Distrito Nacional, personas

fisicas y morales que no fueron instanciadas en el recurso de que se trata.

25. Conforme el articulo 6 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion, En vista del memorial de casacion, el Presidente proveerd auto mediante el
cual se autorizard el emplazamiento de la parte contra quien se dirige el recurso. Este
emplazamiento se encabezard con una copia del memorial de casacion y una copia del
auto del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedird al
recurrente copia certificada tanto del memorial como del auto mencionados. En la
especie, si bien dichas partes recurridas no figuran descritas de manera
expresa, se verifica que fueron debidamente emplazadas mediante el acto
num. 293/2022 de fecha 28 de marzo de 2022 anteriormente descrito,
garantizando su derecho de defensa, por lo que al no advertirse lesiéon alguna
que justifique la inadmisibilidad del recurso procede desestimar el medio de

inadmisién examinado.
d) en cuanto a la exclusion del Ayuntamiento del Distrito Nacional

26. En cuanto al presupuesto sobre la exclusiéon del Ayuntamiento del Distrito
Nacional en razén de que solo fue puesto en causa a los fines de que la

sentencia a intervenir le sea oponible.
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27. Debe indicarse en primer lugar que la funcién de la corte de casacion esta
delimitada por el articulo 1 de la Ley nim. 3726-53, que ha sido concebida
para conocer si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos conocidos en
tltima o tnica instancia, esto siempre sin conocer ni juzgar el fondo del

asunto.

28. En esa tesitura, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, entiende
procedente desestimar el pedimento planteado, ya que dicho incidente, por
su naturaleza intrinseca, implicaria abordar el fondo del asunto que fue
discutido ante los jueces del fondo tnicos con facultad para tomar dicha
decision (y no esta Corte de Casacion), por lo que procede rechazar la solicitud
planteada y se procede al examen de los medios que sustentan el presente recurso de

casacion.

29. Para apuntalar su primer medio la parte recurrente alega, en esencia, que
el tribunal a quo incurrié en contradiccién entre decisiones en el dispositivo,
pues no obstante admitir en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon
incidental, en el literal a) del ordinal segundo declara inadmisible la demanda
en nulidad de contrato de venta y deslinde por falta de calidad. De igual
forma, incurrié en contradiccion entre los motivos y el dispositivo, en tanto
en el parrafo 23 da como hecho cierto el interés y la calidad de la exponente

en el presente proceso, para terminar inadmitiendo sus pretensiones por falta
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de calidad; asimismo, aduce la parte recurrente que el tribunal a quo incurre
en contradiccion entre motivos, al advertirse que en el parrafo 37 motiva la
falta de calidad de la referida compania sustentado en que el contrato de venta
objeto de la controversia suscrito con [N sobre una porcion de
terreno dentro del ambito de la parcela ntm. 42, distrito catastral nam. 30,
municipio San N, provincia Santo Domingo, sin embargo,
del historial en cuestién no se advierten derechos registrados a favor de la
razén social Shell Company (V Energy, SA.) dentro de la referida parcela
nam. 42 sino més bien en la que posee derechos es en la parcela nam. 32 del
mismo distrito catastral, por lo que al tratarse de inmuebles distintos este no
tiene calidad para demandar la nulidad de un acto del cual los derechos
envueltos no le son oponibles. Por tanto, aduce la parte recurrente que al

poner en contraste ambos parrafos y dispositivo se evidencia la contradiccion.

30. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“ 20) Que estamos ante dos recursos de apelacion en el cual uno persigue la
revocacion total de la sentencia y consecuentemente la aprobaciéon de los
trabajos técnicos de deslinde y el otro la revocacion parcial y a su vez se
ordene la nulidad del contrato de venta que justifica la realizaciéon de los
trabajos técnicos de deslinde, situacién por la que procederemos a conocer en
primer orden el recurso de apelacion principal por ser este el moévil principal
que nos apodera. 21. Que la parte recurrente principal alega que el juez a quo
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errd al rechazar un medio de inadmision por falta de calidad propuesto por
éste bajo el alegato de que la razén social V Energy, S. A. no posee derechos
sobre la parcela objeto de la controversia. 22. Que del argumento expuesto por
el recurrente la corte tiene a bien establecer que el juez a quo en sus
motivaciones advierte lo siguiente; "Que si bien es cierto que la certificacion
de historial de la parcela ntimero 42 del Distrito Catastral No. 30, del
municipio Santo Domingo de Guzman, provincia Santo Domingo, emitida
por el Registro de Titulos de Santo Domingo, en fecha 17 del mes de julio del
ano 2019, hemos comprobado que la demandante en la litis sobre derechos
registrados, la razén social V Energy, S.A., no posee derechos registrados
dentro de la parcela de referencia; no menos cierto es que, en el caso que nos
ocupa, la razén social V Enery, S.A., alega ser la misma entidad The Shell
Company (W.I) Limited, que si aparece en el historial de dicha parcela, solo
que sufrié una transformacién de nombre, de conformidad con la ley de
Sociedades Comerciales, lo cual demuestra con los documentos depositados
al expediente que nos ocupa". 23. Que de lo ut supra la alzada ha podido
corroborar que como fue establecido por el juez a quo segun el informe
histérico de la parcela 42 del distrito catastral 30 la entidad Shell Company
S.A. posee derechos sobre la referida parcela, sin embargo, un hecho cierto es
que conforme a la resolucién No. 46 expedida por el Ministro de Industria y
Comercio se advierte que la entidad Shell Company cambio de nombre a Sol
Company Dominicana S.A, asimismo mediante asamblea extraordinaria de
fecha 08 del mes de enero de 2014 la compafiia Sol Company a unanimidad
cambia el nombre a V Energy, S.A, comprobdandose que Shell Company, S.A.
y V Energy S.A. es la misma entidad, lo que da un hecho cierto de que este
posee interés y calidad en el presente proceso. 24. Al igual que el juez a quo
ha podido comprobar tales motivos dados por el juzgador son acorde a los
hechos y pruebas presentados, situaciéon por la que rechaza este argumento
por ser el mismo improcedente mal fundado y carente de toda base legal. 25.
Que conforme al rechazo de la demanda esta Corte es de criterio que: "Las
fotocopias, en principio, estan desprovistas de valor probatorio, a menos que
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se acompanen de otros medios de pruebas complementarios que sirvan para
formar la conviccion del juez'." 26. Que de la documentacién aportada la corte
advierte que los documentos que fueron depositados por el hoy recurrente
por ante jurisdiccion original en copias a saber el contrato de venta definitivo
suscrito entre el Ayuntamiento del municipio de San N,
debidamente representado por su alcaldesa, sefiora [
B vy el senor N en fecha 09 del mes de marzo del afio 2016,
legalizadas las firmas por el licenciado [N, notario publico, de
los del numero para el Distrito Nacional fueron producidas ante esta alzada
en original por lo que, las falencias probatorias que motivaron el rechazo de
la demanda fueron resueltas, en esas atenciones procede a conocer en todo su
contexto el recurso que nos apodera. 27. Que luego de deliberar acerca de las
argumentaciones vertidas por la parte recurrente principal y de cotejar las
mismas con las piezas debidamente confirmadas durante el proceso, esta
alzada ha tenido a bien fijar los siguientes hechos de la causa: a) Que de
conformidad con la certificaciéon de historial de la parcela 42 del distrito
catastral 30 se advierte que la matricula no. [N, expedida por el
Registro de Titulos de la provincia Santo Domingo, que ampara el inmueble
identificado como: parcela No. 42 del Distrito Catastral No. 30, Santo
Domingo de Guzman, provincia Santo Domingo, con una superficie de
351,342.33 metros cuadrados, registrado a favor del municipio de Guerra. b)
Que conforme el acto de venta suscrito entre el Ayuntamiento del municipio
de San [N y B en fecha 09 de marzo de 2016, la
primera vendi6 en favor del segundo un area de 1,303.64 metros cuadrados
dentro de la parcela no. 42, del Distrito Catastral no. 30, ubicado en la calle
P esquina I, del municipio San N
BN, amparada en la matricula no . 28. Que, de acuerdo a lo
anteriormente expuesto, la corte advierte que la parte recurrente pretende en
el presente proceso el deslinde y transferencia de una porcioén de terreno de
1,303.64 metros cuadrados, justificando la misma en base al contrato de venta
de fecha 09 de marzo de 2016 cuyo titular lo es el Ayuntamiento del municipio
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de San [ [...] 30. Que, en lo que respecta al proceso técnico de

deslinde, del acta de audiencia levantada en ocasion del conocimiento de la
solicitud que nos ocupa puede comprobarse que a la audiencia no
comparecieron ninguno de los colindantes, sin embargo, habiendo sido éstos
regularmente citados mediante el acto Num. 236/2021, de fecha 12 de febrero

del 2021, del ministerial I del Juzgado de

Paz para Asunto Municipales y Transito de Santo Domingo Este, las partes
P P vy [ e e (colindantes),  tuvieron
conocimiento del asunto y la posibilidad de presentar oportunamente las
oposiciones que entendieran de lugar respecto a los trabajos de deslinde
sometidos a nuestra aprobacion. Todo esto nos permite declarar que han
quedado satisfechos los requerimientos establecidos por los articulos 130-
Parrafo, de la Ley 108-05 y 16 del Reglamento Para la regularizacion parcelaria
y el deslinde. [...] 33. Que, en este caso a partir de la documentacién que
reposa en el expediente, el tribunal ha constatado que la etapa técnica fue
supervisada, calificada, revisada y aprobada por la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales y que, en el aspecto del derecho registrado y demaés
situaciones derivadas de este proceso se han cumplido con todos los
requerimientos de ley y sus reglamentos, sin que hasta la fecha haya
constancia de la existencia de alguna incidencia que obstaculice la aprobacion
del deslinde. 34. Que, en esas circunstancias el tribunal decide aprobar los
trabajos de deslinde hechos sobre la parcela nam.63, del Distrito Catastral
nam. 4, municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo, con una
extension superficial de 283.19 mts2, de los que resulté la Parcela Num.
P 1.1, en consecuencia, este tribunal aprueba los trabajos técnicos
y acoge las conclusiones formuladas en audiencia de fecha 23 de junio del afio
2021. 35. Que en ese sentido procedemos a valorar la demanda en nulidad de
contrato interpuesta por la entidad V Energy, S.A. en cuanto al contrato de
venta suscrito entre el Ayuntamiento del municipio de San [N
y BN en fecha 09 de marzo de 2016, en el entendido de que el
demandante es el real y originario propietario del inmueble que pretende

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: [

17



v ',l &:
L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00287

Solicitud nam.: 2307807

Recurrente: V Energy, SA.

Recurrido: NN v compartes

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

deslindar el sefior [N, ademas de ser este primero en tiempo en
adquirir la porcion de terreno y no el Ayuntamiento del municipio de Guerra,
haciendo la salvedad de que su derecho fue adquirido de manos del sefior
PN en afio 1968 y el Ayuntamiento del municipio de
Guerra en el afio 2004. 36. Que de lo ut supra la corte ha podido comprobar
del estudio del historial de la parcela 42 del distrito catastral 30 expedida por
el Registro de Titulos de la provincia Santo Domingo se advierte que el
Ayuntamiento del Municipio de Guerra es propietario de una porcién de
terreno ascendente a 351,342.33 mts2, el cual se encuentra sustentado en la
matricula no. [N 37. Que del contrato de venta objeto de la
controversia se comprueba que el ayuntamiento del Municipio de Guerra
realiza un acuerdo de venta de terreno con el sefior N sobre una
porcion de terreno dentro de la parcela 42 del distrito catastral 30. Ahora bien,
del historial en cuestion no se advierte derechos registrados en favor de Shell
Company (hoy V Energy S.A.) en la referida parcela sino més bien en la que
posee derechos es en la parcela 32 del mismo distrito catastral situacién por
la que no se puede establecer con certeza el principio de especialidad por
parte del demandante por tratarse de inmuebles distintos, entendiendo que el
mismo no tiene calidad para demandar una nulidad de un acto del cual los
derechos envueltos no le son oponible, situacion en la que deviene en
inadmisible por falta de calidad para interponer la demanda que nos ocupa.”

31. Del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que el tribunala
quo acogio el recurso de apelaciéon principal, tras ejercer el efecto devolutivo
de la apelacion y reexaminar los hechos y el derecho debatidos en jurisdiccion
original, concluye que, si bien de la documentacién aportada se pudo
comprobar que la sociedad comercial V Energy, SA., posee interés y calidad

al ser la continuadora juridica de The Shell Company, sus derechos no se
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encuentran registrados en la parcela nim. 42, Distrito Catastral nam. 30,
objeto de litis, sino en la parcela nium. 32 del mismo distrito catastral,
municipio San N, provincia Santo Domingo, por lo que, el
contrato de venta suscrito entre [N B y el Ayuntamiento del
municipio de Guerra resulta valido y suficiente para sustentar el deslinde

solicitado.

32. En el medio que se examina, la parte recurrente alega que el tribunal a quo
incurrié en contradiccion de motivos al reconocerle en una parte de su
sentencia el interés y calidad que posee y luego en las demas motivaciones y
dispositivo de la sentencia indicar que su demanda es inadmisible por no

ostentar dicha calidad.

33. Sobre el vicio de contradicciéon invocado, conviene destacar que este
se configura cuando las afirmaciones que se pretenden contradictorias sean de forma
tal que la existencia de una excluya o aniquile la posibilidad o existencia de la otrall.
Que para que exista el vicio de contradiccion de motivos, es necesario que se produzca
una verdadera incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias,
fueran estas de hechos o de derecho, entre estas y el dispositivo u otras disposiciones

de la sentencia impugnada*

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 20, 21 de noviembre de2018, BJ. 1296.
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34. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion ha indicado en reiteradas ocasiones que para que exista el vicio de
contradiccién de motivos, es necesario que aparezca una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones, fuesen estas de hecho o de derecho,
o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia atacada; y
ademas, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente
entre si, la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido,
o cuando la contradiccién que exista entre sus motivos y el dispositivo los
hagan inconciliables; por lo que, contrario a lo sostenido por la parte hoy
recurrente, en la especie no se configura el vicio de contradiccién de motivos
alegado, en razén de que se constata que el tribunal a quo realizé una
distincién clara entre calidad e interés procesal de la entidad comercial V
Energy, SA., para participar en el proceso como continuadora juridica de The
Shell Company, y la falta de calidad para accionar contra el contrato de venta
objeto de litis al no ostentar derechos registrados sobre un inmueble distinto,
por lo que no existe incompatibilidad entre las afirmaciones realizadas por la
jurisdiccién de alzada ya que una afirmacion se refiere a la legitimacion
general para actuar en justicia y otra a la ausencia de titularidad que sustenta
la accion en nulidad incoada, lo que impide que una motivacién excluya la
otra, resultando conciliables dentro del razonamiento juridico realizado por

el tribunal a quo, por lo que procede desestimar el medio examinado.
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35. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que a proposito del proceso de resciliacién del contrato de alquiler y
desalojo cursado en la jurisdiccion civil se solicité una reapertura de debates
de audiencia de pruebas para hacer valer las sentencias y evitar la
contradiccion de fallos, que la solicitud de reapertura de debates debi6 ser
notificada a los abogados de la contraparte mediante acto nam. 216/2021 de
fecha 8 de marzo de 2021, acto que consta depositado en el expediente asi
como también fue advertido de manera oral en la audiencia de fecha 9 de

marzo de 2021.

36. Continta alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo se limité a
rechazar la solicitud de reapertura debates alegando que la hoy recurrente en
casacion habia faltado al debido proceso por no haber notificado previo a la
audiencia la solicitud de reapertura de debates. Asimismo, que de haber el
tribunal advertido que la solicitud de reapertura habia sido debidamente
notificada hubiera considerado que su derecho de defensa se encontraba
garantizado habiéndose cumplido con el debido proceso, habiendo advertido
que la causa del razonamiento del tribunal a quo se debi6 a un error material
en la numeracién del acto de notificacion por lo que era deber del tribunal

verificar los documentos depositados y advertir la existencia del acto.
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37. Asimismo, advierte la recurrente que la solicitud de reapertura debi6 ser
notificada conjuntamente con los documentos ofertados a los abogados de
P v al Ayuntamiento San [N mediante acto nam.
216/2021 de fecha 8 de marzo de 2021, el cual figura depositado en la
secretaria del tribunal a quo, esto explica el hecho de que las demas partes

evidenciaron tener conocimiento de la instancia y los documentos ofertados.

38. La jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala ha establecido gue hay
desnaturalizacion cuando los jueces del fondo desconocen el sentido claro y preciso de
un documento, privindolo del alcance inherente a su propia naturaleza5. Asimismo,
se ha sostenido, que: El deber de motivar las decisiones no exige que el juez se refiera
a cada una de las pruebas de manera aislada, sino que basta con que en su conjunto
fundamente su conviccion con base en los elementos que estime conducentes, de

conformidad con las reglas de la sana critica racional®.

39. En virtud de lo anterior, esta Tercera Sala considera, que el tribunal a quo
no incurri6 en los  vicios denunciados por la  parte
recurrente, por lo contrario, actué conforme a las facultades que le confiere la
ley al rechazar la reapertura de debates por considerar que estaba

debidamente edificado, sin que se evidenciara desnaturalizacién alguna de

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216
6 SCJ, 3ra. Sala, nim. 0794-2023, del 28 de febrero de 2023.
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los documentos ni las actuaciones procesales, reteniendo los hechos
relevantes y basando su decisién en una valoracién probatoria suficiente y
razonada, conforme alos principios de la sana critica. En consecuencia,

procede desestimar el medio examinado.

40. Para apuntalar su tercer medio de casacién la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en violacion al articulo 128.3 de la
Constitucion de la Republica Dominicana al cometer un error en validar el
proceso de deslinde promovido por [N verificar previamente la
legalidad del contrato de compraventa suscrito con el Ayuntamiento del
Municipio San I ya que este no cont6 con la autorizacion previa
del Presidente de la Reptublica, requisito indispensable para la enajenacién de
bienes municipales, por lo que al no cumplir esta formalidad, el
Ayuntamiento no podia vender el inmueble y por tanto I no
adquiri6 validamente la propiedad ni tenia calidad para solicitar el deslinde,
por lo que al tribunal a quo no realizar dicha verificaciéon constituye una
violaciéon al debido proceso y conlleva la nulidad del contrato y de las

actuaciones derivadas.

41. Esta Tercera Sala al analizar los argumentos expuestos por la parte
recurrente ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,

pudo constatar que expuso lo siguiente:
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“1) Que el juez a quo en la instruccién del proceso, pudo apreciar que, a los
fines solicitados, independientemente de los historiales aportados al proceso,
no fueron presentados los medios de pruebas que muestren sin duda alguna
que el contrato del cual se persigue su nulidad existe y que el mismo fue
pactado de conformidad con los requerimientos exigidos por el Cédigo Civil
Dominicano; pues el mismo fue depositado al expediente en copia fotostatica,
al igual que las demdas documentaciones aportadas por la parte demandante
lo que impide a este tribunal valorar la validez de las mismas; 2) Es evidente
que el mismo Juez a-quo debié declarar la exclusién de un documento que
busca la transferencia de un derecho de la propiedad de un bien registrado, el
cual es a la parte reclamante del mismo de depositar puesto estaba en la etapa
judicial del proceso de deslinde. En tal sentido, el juez a quo, en su Sentencia
marcada con el nim. 1398-2017-5-00263 del dia veintitrés (23) del mes de
noviembre del ano dos mil diecisiete (2017), dicté una decisiéon en la cual
establece lo siguiente: "En la fase judicial del deslinde no puede presentarse
un contrato distinto al que fue considerado para aprobar la fase técnica de
dichos trabajos de individualizacién de derechos. El pretender subsanar una
irregularidad del contrato inicial presentando un contrato distinto conlleva el
rechazo de la solicitud de aprobacién de tales trabajos técnicos". Asi las cosas,
debié por igual, declarar la nulidad del mismo pues es evidente como hemos
descrito anteriormente que el sefior [N no es propietario de
dicho inmueble, sino més bien un arrendatario de la estaciéon de combustible
propiedad de la entidad V ENERGY, S. A; 3) El Juez a-quo, no valoré que el
fin de la litis sobre derechos registrados es verificar que el inmueble en el cual
estd localizada la estacion de combustible propiedad de la entidad V
ENERGY, S. A., es dentro del ambito de la parcela 42 del distrito catastral 10
del municipio de San [N inmueble que anteriormente era
propiedad del Ayuntamiento del Distrito Nacional; 4) Como fue expresado
anteriormente, la entidad THE SHELL COMPANY adquirié de manos del
sefior S, una porcion de terreno, el cual este a

su vez, lo adquiri6 del Ayuntamiento del Distrito Nacional. Y es que el
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Ayuntamiento del Municipio de Guerra es ente de derecho publico desde el
ano dos mil cuatro (2004), perteneciendo todos sus activos al Ayuntamiento
del Distrito Nacional; 5) Mediante la Ley marcada con el nam. 106-04 se elevé
al Distrito Municipal de San [N RN a Ayuntamiento de San
. Segun los documentos aportados, es un hecho innegable
que existe una estaciéon de combustible que es propietaria de la entidad V
ENERGY, S. A,, continuadora juridica de la entidad THE SHELL COMPANY
desde décadas antes de haber sido creada la entidad municipal. Por lo que es

imposible que el Ayuntamiento del Municipio de San N

venda un inmueble que no es de su propiedad. Pero amén de lo anterior, la
parcela 42 del Distrito Catastral 30 fue creada después de la parcela 32 del
mismo distrito catastral, puesto que la primera era un terreno del pueblo de
Guerra. Esto se puede corroborar en virtud del histérico de la parcela
realizado por el Registrador de Titulos de la provincia Santo Domingo y que
reposa en el expediente.” (sic)

42. Es preciso indicar que ha sido jurisprudencia reiterada por esta Suprema
Corte de Justicia que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de corte de casacion, ningin medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen

de oficio con un interés de orden piiblico 7.

43. En la especie, esta corte de casacion no advierte que los alegatos relativos
a la verificacién del procedimiento para la autorizaciéon para la enajenacion de

bienes municipales, hayan sido formulados al tribunal a quo, de ahi que al no

7 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336.
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haberse sometido al escrutinio de los jueces de fondo los argumentos de los
vicios desarrollados en la especie constituyen aspectos nuevos, cuyo examen
estd subordinado a que sean de orden publico y cuyo cumplimiento se
encuentre determinado por la ley, no siendo el caso, por lo que se declara

inadmisible este medio de casaciéon examinado.

44. Finalmente, la parte recurrente arguye en su cuarto medio de casacion,
que el tribunal a quo aplicé incorrectamente la ley al declarar inadmisible sus
pretensiones por una supuesta falta de calidad, sehala también que esos
hechos estdan documentados y no son controvertidos, que el tribunal de alzada
ignoroé pruebas claras y cometi6é un error al decir que la sociedad comercial V
Energy, SA., no tenia legitimacioén, pidiendo en esencia que se reconozca que
hubo una mala valoracién de los hechos y una falsa aplicacién de normas

legales.

45. Agrega también la parte recurrente, que a fin de acreditar la legitimacién
de la sociedad comercial V Energy, SA., bastaba que el tribunal a quo
advirtiera la comprobacién judicial de su calidad e interés juridico contenida
en la sentencia nim. 1499-2018-ECIV-00086 de fecha 28 de febrero de 2019
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la provincia Santo Domingo, en virtud de la cual se reconoce la

calidad de propietaria del inmueble y de la estaciéon de combustible a la

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

26



- Y ﬁ
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-00287

Solicitud nam.: 2307807

Recurrente: V Energy, SA.

Recurrido: NN v compartes

Materia: Tierras
Decision: Rechaza

sociedad comercial V Energy, SA., y orden¢ el desalojo de [N, que,
al exponer la supuesta falta de calidad, realiz6 una falsa aplicacion del articulo
16 del Reglamento de desjudicializacion de deslinde y procedimientos

diversos, contenidos en la resoluciéon ntim. 3642-2016 y del articulo 44 de la

ley 834 de 1978.

46. El examen de la sentencia impugnada pone de relieve, que el tribunal a
quo para declarar inadmisible la demanda en nulidad de contrato por falta de
calidad -como hemos indicado en parte anterior de esta decisiéon- fundamenté
su sentencia en que la hoy recurrente poseia derechos en una parcela distinta
a la discutida, lo que a su juicio impide establecer el principio de especialidad
y por via de consecuencia, reconocer legitimacién activa para accionar en
justicia.

47. Sin embargo, contrario a lo alegado por la parte recurrente, del anélisis de
la sentencia impugnada se verifica que el tribunal a quo hizo una correcta
aplicacion de la ley, al comprobar en su facultad de apreciacion de las
pruebas, que la sociedad comercial V Energy, SA., al no ostentar derechos
dentro de la parcela objeto de Litis se encontraba impedido de establecer el

vinculo juridico necesario para accionar en nulidad del contrato de venta.

48. En ese sentido, ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia

que el vicio de falsa o mala aplicacion de la ley queda configurado cuando el juez de
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fondo ha aplicado la ley a una situacion de hecho en que ella no debe regir$, lo que no
ocurre en la especie ya que el tribunal a quo aplicé correctamente la ley al
verificar que la sociedad comercial V Energy, SA., no era titular de un derecho
dentro la parcela objeto de discusion. Por lo que, al no evidenciarse el vicio
alegado por la recurrente, procede desestimar el medio examinado y, con ello,

rechazar el presente recurso de casacion.

49. Al tenor de lo dispuesto por el articulo 65 de la ley sobre Procedimiento
de Casacién, cuando ambas partes sucumben respectivamente en algunos

puntos, se podran compensar las costas.
VI.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad V
Energy, SA., contra la sentencia ntum. 0031-TST-2021-5-00270, de fecha 17 de

88 SCJ, Primera Sala, sent. ntm.172, 27 de noviembre 2019, BJ. 1308.
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diciembre de 2021, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: I cia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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