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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 30 de abril de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la

Restauracion dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccién de
Desarrollo Social Supérate contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00701 de fecha 3 de octubre de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de febrero de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. [N N NN, [ i ey Coralia
Grisel BN, actuando como abogados constituidos de la Direccion

de Desarrollo Social Supérate, representada por Mayra Jiménez.

2.En el presente proceso figura como parte recurrida [N EN
BN sin que conste el depdsito de su memorial de defensa junto con la

debida notificaciéon y constitucién de abogado.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que
emita su dictamen.

II. Antecedentes

4. Mediante comunicacion de fecha 28 de febrero de 2025 el Programa

Supérate desvincul6 a la sefiora [N de sus funciones

como administradora de redes y comunicaciones en la Direccién de

Comunicaciones, quien, no conforme con la decisién de la administracion,
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interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la sentencia ntm. 0030-1643-2025-SSEN-
00701 de fecha 3 de octubre de 2025, objeto del presente recurso de casacion

y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 28 de marzo de 2025,
por la sefiora [, en contra del PROGRAMA
SUPERATE, ADMINISTRADOR DEL PROGRAMA SUPERATE- [
I, v la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por haber
sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: ACOGE
PARCIALEMNTE en cuanto al fondo, el Recurso Contencioso Administrativo

interpuesto por la sefiora [N, en consecuencia,
ORDENA al PROGRAMA SUPERATE, el pago a favor la sefiora [N

P I, de los siguientes valores: a. La suma de
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$935,000.00), correspondiente a las indemnizaciones contenidas
en el articulo 60 de la Ley ntimero 41-08. b. La suma de CINCUENTA Y
CINCO MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100 RD$55,000.00
correspondiente al salario dejado de percibir del mes de febrero de 2025. c. La
suma de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS
DOMINICANOS CON 83/100 (RD$137,055.038), por concepto del pago de
las vacaciones no disfrutadas de los periodos 2023-2024 y 2024-2025.
TERCERO: RECHAZA el pago del Salario 13, conforme a los motivos
expuestos en la presente decision. CUARTO: RECHAZA el pedimento de
condenaciéon en responsabilidad patrimonial realizado por la parte
recurrente, conforme a los motivos expuestos en la presente decision.
QUINTO: DECLARA la ejecutoriedad de la presente decisién, conforme a los

“Av. I s N, Centro de los Héroes de Constanza, Maiman y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: [N - www.poderjudicial.gob.do « E-mail: I

3



(N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0169273
Recurrente: Direccién de Desarrollo Social Supérate

Recurrido: I——

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

motivos expuestos en la presente decision. SEXTO: EXCLUYE a la sefiora

I Y Y e, del presente proceso, conforme a los
motivos expuestos en la presente decision. SEPTIMO: DECLARA el presente

proceso libre de costas debido la naturaleza del asunto que se litiga.
OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes recurrente y a la parte permanente, la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVO (PGA). NOVENO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacién de forma puntual
los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica
en este apartado” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Indhira Vargas
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Laureano, conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 211 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

8. El articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion dispone que
la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd
todos sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental
o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
D dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo Il, del citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto naum. 355/2026 de fecha 17
de febrero de 2026, instrumentado por [N I B e,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, por medio del cual
la parte recurrente realizé el emplazamiento a la parte recurrida, [N

P, en la calle Mercurio, niim. 20A, sector Los Tres Ojos, Santo

L A falta de dep6sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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Domingo Este, siendo recibido por [N, quien dijo ser madre, lugar
donde tiene su domicilio la actual recurrida.

10. Asi las cosas, en vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las
exigencias requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23 sobre
recurso de casaciéon y hasta el momento la citada parte recurrida no ha
realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su cargo, procede
declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional

11. A Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
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como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

13. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdan recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

2 Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estan exentas, por su propia
naturaleza, de la aplicacion del filtro previo que supone el interés casacional.
Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada.

14. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe en

el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
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regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacién presenten interés casacional.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 12 de
febrero de 2026.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o

"Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. « Tel.: I - www.poderjudicial.gob.do « E-mail: I

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntim.:
Solicitud nam.: 2026-R0169273

Recurrente: Direccién de Desarrollo Social Supérate

Recurrido: I——

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

18. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad del
interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la ley 2-23 cuando
revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisién de que se trata. Este
tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para el dictado
de la decisién: falta y contradicciéon de motivos, omision de estatuir y de
ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos y hechos de la causa y la
incongruencia procesal.

19. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las

materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
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casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion.

20. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para
el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo
69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los
jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,
tales como la omisioén de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacién a las cuales

no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de defensa
previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

22. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés
casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

23. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
Direccién de Desarrollo Social Supérate se advierte que algunos alegatos se
encuentran fundamentados en violaciones relacionadas a una ilogicidad y
contradiccion de motivos, asi como a una violacion al principio de contrariedad
procesal (reglas procesales), vicios que acceden dentro de las normas requeridas

para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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una justificacién pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional derivado del derecho de defensa. En consecuencia, esta sala
ponderard la ocurrencia o no de los vicios asi propuestos y determinara si influyen o
no en la suerte del proceso.

24. Asi las cosas, para apuntalar una parte de sus alegatos propuestos, los
cuales se analizan en conjunto por su vinculacién y convenir a la solucién que
se le dard al caso, la parte recurrente alega en esencia que el tribunal a quo
incurrié en una ilogicidad y contradiccién de motivos al ordenar a la hoy
recurrente pagar a la actual recurrida el monto de RD$935,000.00, sin expresar
las razones legales que lo sustentan, ya que los motivos otorgados en la
sentencia impugnada no son suficientes. De igual forma, los jueces del fondo
violentaron el principio de contrariedad procesal al no notificarle a la hoy
recurrente el escrito de réplica depositado por la actual recurrida en fecha 29
de julio de 2025, lo que vulner¢ el derecho de defensa.

25. Para fundamentar su decision sobre los aspectos examinados, el tribunal a
quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“I. CRONOLOGIA DEL PROCESO... A que, mediante el Auto de puesta en
mora num. 16370-2025, de fecha 27 de junio de 2025, la Presidencia del
Tribunal Superior Administrativo ordené comunicar copia del presente auto
a la parte recurrida, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA vy a la Procuraduria
General Administrativa (PGA), a los fines de que en un plazo de cinco (05)
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dias procedan a sus conclusiones en cuanto al fondo del recurso. Actuacion
notificada a la Procuraduria General Administrativa (PGA), mediante el acto
nam. 1446-2025, de fecha 15 de julio de 2025, instrumentado por el ministerial
P, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional; y la Presidencia de la Reptblica,
mediante el auto natm. 1668-2025, de fecha 04 de agosto de 2025.
Consecuentemente, en fecha 29 de julio de 2025, la parte recurrente,
deposit6 su escrito de réplica en contra del escrito de defensa anteriormente
mencionado. Seguidamente, mediante Auto nam. 03348-2025, de fecha 19 de
septiembre de 2025, la Presidencia de este Tribunal Superior Administrativo
designé a la Quinta Sala de este Tribunal para conocer del asunto en cuestion.
Finalmente, en fecha 19 de septiembre de 2025, fue emitido por esta Sala el
Auto nam. 2025-505 00733, mediante al cual se asigné el expediente para
fallo... 10.3 Sobre la indemnizacion establecida en el articulo 60 de la Ley nuim. 41-
08. 29. Que, en las motivaciones anteriores hemos sefialado que el acto
administrativo que desvincula a la parte recurrente, no se enuncian los
motivos que tomo6 en cuenta la Administraciéon para la desvinculacion, es
decir, que no les fue imputada a la recurrente ninguna falta de tercer grado
que comportaria la separacion del cargo y que, no se avista en el presente
expediente un proceso disciplinario que haya sido, como consecuencia de una
imputacion, abierto contra la sefiora [N por lo que esta
Sala determina que la desvinculaciéon de la hoy recurrente fue injustificada.
30. Bajo el anterior predicamento, este Tribunal advierte que las disposiciones
legales que rezan sobre los servidores de estatuto simplificado indican que
cuando la desvinculacién fuere injustificada, procede una indemnizacién
como fuente de su subsistencia econémica, que lo ampara al momento de la
separacion del cargo, ya que no se benefician de la estabilidad que ampara a
los servidores publicos de la categoria de carrera administrativa. 31. En
efecto, el articulo 60 de la Ley nam. 41-08, establece que: “Los empleados de
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estatuto simplificado contratados con mas de un (1) afio de servicio en
cualesquiera de los 6rganos y entidades de la administraciéon publica, en los
casos de cese injustificado tendran derecho a una indemnizacién equivalente
al sueldo de un (1) mes por cada afio de trabajo o fraccién superior a seis (6)
meses, sin que el monto de la indemnizacién pueda exceder los salarios de
dieciocho (18) meses de labores. Dicha indemnizacién sera pagada con cargo
al presupuesto del oOrgano o entidad respectiva. El célculo de la
indemnizacién se realizard con base al monto nominal del daltimo sueldo”.

32. Sobre este aspecto, la Suprema Corte de Justicia ha referido: “que dichos
jueces al decidir de esta forma no observaron que el citado articulo 60
establece una clara condicion para que pueda ser acordada dicha
indemnizacién y es que la desvinculaciéon o cese en las funciones sea
injustificada, lo que en la especie colocaba a los jueces del tribunal a-quo en la
obligacion de evaluar previamente las causas del despido que constituia el
principal punto controvertido, ya que solo con este examen es que podia
concluirse si el mismo resultaba o no justificado y en consecuencia, si el
servidor afectado tenia o no el derecho de la indemnizacién econdémica
acordada por dicho texto solo para los casos de cese injustificado; que no al
efectuar este examen y proceder simplemente a ordenar que le fuera otorgada
dicha prestacion al hoy recurrido, pero sin establecer, como era su deber,
cudles eran las razones que justificaban esta decision.”2 33. Preciso es aclarar
que, el fin que persigue las indemnizaciones al terminar la relaciéon laboral, es
la subsistencia del servidor y su familia, la cual el derecho laboral tiende a
garantizar. Sobre este fin se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia en
el cual ha considerado: “(...) Que el salario es un derecho de caracter
alimentario, ya que sirve para el sustento del trabajador y su familia, lo que
ha llevado al constituyente al incluirlo expresamente como uno de los
derechos fundamentales de la persona humana, (Art. 62, ordinal 9); derecho
que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 68 de la Constitucién, debe ser
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garantizado por todos los poderes publicos, mediante los mecanismos que
ofrezcan al deudor la posibilidad de obtener su satisfaccion y efectividad .”3
34. En ese orden, es necesario indicar, que la sefiora [
se desempefiaba desde 16 de agosto de 2008 hasta el 28 de febrero de 2025,
como como Administradora de Redes y Comunicaciones en la Direccién de
Comunicaciones del Programa Supérate, devengado un salario de
RD$55,000.00. 35. Entonces, al haber sido determinado en otro apartado de la
presente decision que la desvinculacion la seiiora [N fue
injustificada, este tribunal reconoce en su beneficio las indemnizaciones del articulo
60 de la Ley 41-08 sobre Funcion Piiblica y el Decreto niim. 523-09, en su calidad de
servidor publico que labord en la referida institucion, por lo que ordena al Programa
Supérate a apagar a favor la seiiora [N dicha indemnizacion en
base al tiempo y salario devengado. Por lo que este tribunal, agrega que esta
indemnizacion contempla del tiempo laborado en la institucion hasta su separacion
del cargo. 36. En tal sentido, este Tribunal, luego de realizar el cdlculo
correspondiente, determina que el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos
del Consumidor, (Pro Consumidor), a favor de la serfiora [ e
monto de NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$ 935,000.00), por concepto de 16 arios, 6 meses, y 12 dias a razon
de un salario por cada ario o fraccion superior a seis meses, conforme lo establece la
Ley num. 41-08, de Funcion Publica, y el Decreto nim. 523-09, en su calidad de
servidor puiblico, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la presente
decision...” (sic).

26. Para garantizar el Estado de derecho en el &mbito de las relaciones entre
la Administraciéon Puablica y los Administrados, los jueces del orden judicial

han de dispensar una respuesta explicita a los medios de defensa que

fundamenten un recurso contencioso administrativo o de revisiéon en la
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jurisdiccién contencioso administrativa, lo que supone la eliminacién de
enfoques genéricos a la hora de dar una contestacion a las pretensiones de las
partes.

27. Al efecto, procede sefialar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso
administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa*, ejerce un control
estricto sobre la motivacion de las decisiones que le son sometidas al andlisis
casacional, de manera que controla la existencia de la motivaciéon y el
contenido de las premisas facticas y juridicas que contenga, observando que
todos los medios formalmente propuestos por las partes en la jurisdiccion
contencioso administrativa sean debidamente respondidos de manera
adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente.

28. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdicciéon de mérito el examinar la calidad de su motivacién; es decir, que
esta debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para
permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete?;
resaltdndose que el control de la legalidad interna de la decisién impugnada
es més complejo ya que la corte de casacion, a la vez que esta obligada a vigilar

que el juez que examind el fondo respeté la norma de derecho, debe evitar

422 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.

S bidem.
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convertirse en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del
litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio®.

29. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Reptublica
Dominicana, al sostener que: ...La debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion
y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que,
para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que
justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la
determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una
argqumentacion clara, completa, legitima y ldgica, asi como la aplicacion de la
normativa vigente y aplicable al caso’.

30. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debe advertir que los

jueces del fondo estaban apoderados de wun recurso contencioso

administrativo interpuesto por la sefiora [N contra la

6 CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcarés, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
7 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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Direccion de Desarrollo Social Supérate, en virtud de la desvinculacion de
fecha 28 de febrero de 2025 de sus funciones como administradora de redes y
comunicaciones en la Direccién de Comunicaciones, donde buscaba el pago
de los salarios dejados de pagar y de las prestaciones e indemnizaciones
laborales. La sentencia impugnada determiné que “... al haber sido
determinado en otro apartado de la presente decisiéon que la desvinculacion
la sefiora [N fue injustificada, este tribunal reconoce en
su beneficio las indemnizaciones del articulo 60 de la Ley 41-08 sobre Funcion
Publica y el Decreto nam. 523-09, en su calidad de servidor puablico que laboré
en la referida institucién, por lo que ordena al Programa Supérate a pagar a
favor la sefiora [ I N dicha indemnizacién en base al
tiempo y salario devengado. Por lo que este tribunal, agrega que esta
indemnizaciéon contempla del tiempo laborado en la instituciéon hasta su
separacion del cargo. 36. En tal sentido, este Tribunal, luego de realizar el
calculo correspondiente, determina que el Instituto Nacional de Proteccién de
los Derechos del Consumidor, (Pro Consumidor), a favor de la sefiora ]
P I el monto de NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$ 935,000.00), por concepto de 16

afios, 6 meses, y 12 dias a razén de un salario por cada afio o fraccién superior
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a seis meses, conforme lo establece la Ley nam. 41-08, de Funcién Publica, y
el Decreto ntm. 523-09, en su calidad de servidor publico, tal y como se haré
constar en la parte dispositiva de la presente decision...”; por lo que condend
a la Direcciéon de Desarrollo Social Supérate, lo que permite a este Sala
evidenciar que ante la desvinculacion injustificada procedieron a acoger las
pretensiones relacionadas a la indemnizacién del articulo 60 de la Ley nam.
41-08 sobre Funcién Publica, la cual le correspondia ademas por las labores
realizadas, todo de conformidad con la ley.

31. Es preciso indicar, ademads, que, como eje esencial de legitimacion del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacion en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idoneas para
justificar una decision8. La obligacion que se impone a los jueces de motivar
sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva’, que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto del deber de motivacion de las sentencias, ha
expresado lo siguiente: “La debida motivacion de las decisiones es una de las
garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial

efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la

8 SCJ Salas Reunidas nim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
9 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
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existencia de una correlacién entre el motivo invocado, la fundamentacién y
la propuesta de solucion; es decir, no basta con la mera enunciacién genérica
de los principios sin la exposicién concreta y precisa de como se produce la
valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas!0”.

32. En definitiva, las circunstancias antes expuestas ponen de manifiesto que,
contrario a lo alegado por la parte recurrente, los jueces del fondo decidieron
correctamente acoger el recurso contencioso administrativo, pues no se
incurrié6 en ningtn vicio de ilogicidad de motivacion y menos adn de
contradicciéon. Por tanto, no ha incurrido el tribunala quoen los vicios
denunciados por la parte recurrente, permitiendo asi observar una adecuada
motivacion juridica y una justa apreciacion de los hechos y el derecho, sin
vulneracion al debido proceso de ley o a la tutela judicial efectiva y menos a
los precedentes jurisprudenciales, por lo que se desestiman estos aspectos
examinados.

33. Sobre la violacidn al principio de contrariedad procesal, esta Tercera Sala
debe indicar que el articulo 6 de la Ley ntm. 13-07, sefiala en su pérrafo I,
sobre la comunicacién de la instancia de apoderamiento, que: Cuando el

Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, o el Juzgado de Primera Instancia

0 TC, sent. nim. TC/0017/12, 20 de febrero 2013.
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reciban un recurso contencioso administrativo en el ambito de sus respectivas
competencias el Presidente del Tribunal dictard un auto ordenando que la instancia
sea notificada al Sindico Municipal, al representante legal o maximo ejecutivo de la
entidad u organo administrativo, y al Procurador General Tributario vy
Administrativo, segiin sea el caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto sobre
los aspectos de forma como de fondo, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias
a partir de la comunicacion de la instancia. El tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo a solicitud de la parte demandada podrad autorizar prorrogas de dicho
plazo, atendiendo a la complejidad del caso, pero sin que dichas prérrogas sobrepasen
en total los sesenta (60) dias. Y, en su parrafo II, que: Si el responsable de producir
la defensa no lo hace en los plazos previstos en el pdrrafo I precedente, ni solicita al
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del
proceso, el Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en
un plazo que le otorgard a tales fines y que no excederd de cinco (5) dias. Una vez
vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que la misma haya sido presentada
o que habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus conclusiones y
expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido quedard en estado de fallo y
bajo la jurisdiccion del Tribunal.

34. Debe entenderse que en lo que respecta al momento en que el expediente

contencioso administrativo queda en estado de ser decidido por los jueces
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apoderados, asi como en lo relativo a la instruccién de dichos casos, la Ley
nam. 13-07 modifica la Ley nam. 1494-47.

35. Del estudio del expediente, esta Tercera Sala advierte que los jueces del
fondo procedieron a poner en conocimiento del recurso contencioso
administrativo a la entonces recurrida Direccion de Desarrollo Social
Supérate, asi como a la Procuraduria General Administrativa, tal y como se
observa en la parte relativa a la cronologia del proceso previamente transcrito,
con la finalidad de que produjeran sus escritos de defensa. En virtud de esto,
produjeron y depositaron sus escritos de defensa, siendo debidamente
notificados a la entonces recurrente para que depositara su escrito de réplica.
36. Que, luego de depositado los documentos procesales el proceso quedé en
estado de fallo segtn el texto del articulo 6 de la Ley nam. 13-07, lo cual obliga
a los jueces a decidirlo en el plazo legal.

37. Dicho proceso quedo6 en estado de ser decidido porque: a) como se lleva
dicho, la Ley nam. 13-07 modific6 la Ley ntm. 1494-47 en lo que toca a la
instrucciéon y momento de fallo (procedimiento) del recurso contencioso
administrativo en la Reptblica Dominicana; y b) dicha Ley nam. 13-07
establece en su articulo 6 que el expediente quedara en estado de fallo con el

depodsito del escrito de defensa, el cual deberd ser comunicado
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obligatoriamente a la parte recurrente (demandante inicial) en el caso cuando
contenga incidentes o documentos (pruebas), no cuando solo se solicite el
rechazo del recurso contencioso administrativo (defensa al fondo), todo sobre
la base de la prohibiciéon de indefensiéon prevista en el articulo 69 de la
Constitucion.

38. Cuando se ha producido la notificacién del escrito de defensa al
demandante original por contener este dultimo incidentes o prueba
documental nueva, dicho demandante producird un escrito de réplica que
solo debe contener las observaciones al escrito de defensa. Luego el
expediente quedard en estado de fallo. En la especie, los jueces del fondo
evidenciaron que no hubo nuevos alegatos o pedimentos en los escritos de
defensa y réplica en cuestion, por lo que no se registr6 afectacion al derecho
de defensa ni violacién a las normas alegales sobre el debido proceso en la
materia.

39. Que de las apreciaciones facticas realizadas en el presente caso a cargo
de los referidos magistrados, esta corte de casacion advierte que han sido
realizadas de manera correcta al tenor de las pruebas depositadas en el
plazo de ley y debidamente analizadas, sin que se aprecie violacién al
derecho o al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, puesto que,

contrario a lo manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo
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fundamento su decision sobre la base de los pruebas aportadas y haciendo un
razonamiento acertado de estas con el derecho, todo esto, en vista de que las
partes se encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdiccién
contencioso administrativa, ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la
oportunidad de presentar sus alegatos y las pruebas que consideraran
pertinentes, las que fueron sometidas al escrutinio de los jueces del fondo,
amparados vélidamente en las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo
Civil, supletorio en la materia, como principio general de la prueba y sin
observarse violacién alguna a las reglas de orden publico. Ademas de que la
actual recurrente tampoco deposité prueba alguna de la existencia de nuevos
alegatos de los cuales no pudo defenderse, por lo que no se puede comprobar
la veracidad de lo indicado en estos medios reunidos y ponderados.

40. Por tanto, esta Tercera Sala evidencia que el tribunal a guo no incurrié en
violacién alguna ya que en su decision se respet6 su derecho de defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, debido a que las partes se
encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdiccion contencioso
administrativa, teniendo la oportunidad de presentar sus alegatos de defensa
y respetdndose los plazos de ley, en consecuencia, procede rechazar este otro

aspecto de casacion examinado.
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41. Por todo lo anterior, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar
el presente recurso de casacion.

En relacién con un altimo aspecto de casacién propuesto sobre el cual la
parte recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza

42. En este &mbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en el apartado desnaturalizaciéon de los hechos contenido en el
recurso de casaciéon no concurre la presencia de un interés casacional objetivo
el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la
lectura del memorial de casacion se advierte que de la lectura del memorial

de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia también ha
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podido apreciar que, pese a que la parte recurrente intitul6 este ultimo
aspecto como una supuesta desnaturalizacion de los hechos -tradicionalmente
encuadrado dentro del interés casacional por violacion de las reglas
procedimentales a cargo de los jueces del fondo- resulta evidente que en el
desarrollo de estos aspectos se hace uso de una argumentacion por acarreo a fin
de superar el nuevo filtro de casaciéon, ya que se fundamenta en violaciones a
los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Pablica, por lo que
dichos agravios no atafien a su naturaleza propiamente dicha, relativa a un
interés casacional por violacion de las reglas dirigidas al juez para el dictado
de decisiones judiciales que derivan del derecho fundamental de la defensa,
sino que abordan la doctrina discutida y abordada por el tribunal a quo
extrafia a dicho interés casacional y por ende no se beneficia de la exclusion
de justificarlo.

43. Lo que se trata de decir es que -tomando en consideracién que la parte
recurrente desarrolla este aspecto de casacion sobre la base de que alegatos
basados con que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizaciéon de los
hechos al violentar las disposiciones de los articulos 19 y 20 de la Ley ntm.
41-08 sobre Funcion Publica, lo que constituye un interés casacional objetivo

que se debe justificar, es decir, que era imprescindible que justificara con
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claridad meridiana el interés casacional dado que, como hemos dicho,
acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por parte de los jueces
del fondo al implicar supuestos vicios de indole procesal, lo cual no hizo.

44. Ayuda a comprender esta idea que el recurso de casaciéon que se examina
no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el dictado de su
decision, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el cual prevalece
un combate a la interpretacién y aplicaciéon de la norma llevada a cabo por los
jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion que
colateralmente conlleva a una justificacion del interés casacional objetivo por
parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no se
advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.

45. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

46. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios

para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
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la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

47. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente en este aspecto de sus alegatos de casacion no ha cumplido
con los presupuestos de admisibilidad requeridos por el articulo 10 numeral
3) de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, al no justificar la existencia
de un interés casacional objetivo, sin establecer oposicién a la jurisprudencia
de esta Corte, contradicciones entre tribunales o la necesidad de creaciéon de
doctrina jurisprudencial, por lo que siendo el interés casacional un requisito
de orden publico procesal cuya ausencia impide la prosperidad del recurso,
se desestima.

48. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién de
Desarrollo Social Supérate contra la sentencia ntm. 0030-1643-2025-SSEN-
00701 de fecha 3 de octubre de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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