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SCJ-TS-26-0860

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega
Polanco y [N N, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026,
afo 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauraciéon, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Arlink Dominicana, SRL., contra la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00666, de fecha 29 de diciembre de 2025, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de febrero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. N y

actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Arlink

Dominicana, SRL., representada por [

2. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no presenté defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en
el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 23
de febrero de 2026 mediante acto de emplazamiento nam. 111/2026, sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica por aplicacion del parrafo V del articulo
21 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley ntim.
1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el
parrafo I del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11,
Organica del Ministerio Puablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23 relativa a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita

su dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 9 de marzo de 2018, la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) emitio6 la resolucién de determinacion ALHE/FIS Res num. [N
I notificando a la sociedad comercial Arlink Dominicana, SRL., los
ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto sobre la Renta
(ISR) de los ejercicios fiscales 2012, 2013, 2014 y 2015 e Impuesto a las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los
periodos fiscales correspondientes a diciembre de 2012, enero, abril y
noviembre de 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre y
diciembre de 2014, febrero, marzo, junio, julio, agosto, noviembre de 2015 y
febrero de 2016, asi como la sanciéon por evasion tributaria; la cual
inconforme, interpuso un recurso de reconsideraciéon siendo acogido
parcialmente mediante la resolucion de reconsideracion num. RR-EN

B, de fecha 16 de julio de 2023, por lo que, interpuso un recurso
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contencioso tributario, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia num.
0030-1642-2024 SSEN-00363 de fecha 12 de junio de 2024, que declaré
inadmisible el recurso.

5. La referida decisiéon fue objeto del recurso de casacién, dictando esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-25-
2122 de fecha 31 de julio de 2025, casando la sentencia impugnada y
enviando el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.
6. En ocasion del referido envio, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00666, de fecha
29 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario incoado en fecha 15 de marzo del afio 2024,
interpuesto por la sociedad comercial ARLINK DOMINICANA, S.R.L.,
contra la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII); por
haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, el presente recurso
contencioso tributario; en consecuencia: 1) REVOCA la Resolucién de
Reconsideracion num. RR-IEEN, de fecha 16 de julio del afio 2023,
en consecuencia, declara prescrita la accion del fisco para determinar el
Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales 2012 y 2013, asi como
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del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales diciembre 2012, enero, abril
y octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto del afio 2014. 2) REVOCA
lo relativo a la multa por evasion tributaria por la suma de
(RD$8,591,085.36), RATIFICANDO en sus demas términos de la Resolucion
de Determinacion ALHE/FIS RES No N, 19 de marzo del afio
2018, y la Resolucion de Reconsideracion num. RR [N, dictada en
fecha 16 de julio del afio 2023, emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en lo que atafie a sobre el ejercicio fiscal
del Impuesto sobre la Renta del afio 2015, e ITBIS de los periodos fiscales
febrero, mayo, junio, julio, agosto y noviembre del 2015, y febrero y marzo
2016, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas, en razén de la
naturaleza del asunto. CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la
presente sentencia por secretaria, a las partes envueltas en el proceso y al
Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon al principio de carga
dindmica de la prueba y violacién a la ley, contradiccién de motivos y
desnaturalizacion de los hechos de la causa. Segundo medio: Omisién de

estatuir por falta de respuesta a las conclusiones formales” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: FEEN

8. La Ley nim. 2-23 en su articulo 6 establece que la Tercera Sala de la
Suprema Corte Justicia conocerd, en las materias propias de su
competencia, de los primeros recursos de casacion sobre cualquier punto de
derecho, mientras que las Salas Reunidas conoceran de los segundos y
excepciones recursos de casacién sobre un mismo punto de derecho ya

juzgado por la Tercera Sala o sobre puntos mixtos.

9. Del anadlisis de la normativa antes citada cabe sefialar que las salas
reunidas tendrdn una facultad excepcional para conocer de los segundos
recursos de casacion sobre un mismo punto de derecho con respecto al
decidido en la primera sentencia en casaciéon. Obsérvese bien que ello no
significa que las salas reunidas tendran una competencia automatica para
conocer de los segundos recursos de casaciéon con relacién a un asunto
determinado entre las partes en causa, sino que dicha competencia
excepcional tendra como finalidad esencial el de dirimir de manera
definitiva las divergencias surgidas entre la Tercera Sala de la Suprema

Corte y la jurisdicciéon de envio.
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10. En cuanto al caso que se examina, se advierte que no estadn reunidas las
condiciones antes referidas sobre la excepcional competencia de las salas
reunidas de la Suprema Corte de justicia en materia de casacion, ya que en
la especie la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que envid este
proceso a la jurisdiccién que emiti6 el fallo hoy atacado en casacién, se
limit6 a sefialar que el tribunal a quo incurrié en una violacion a la tutela judicial
efectiva, al declarar inadmisible el recurso contencioso tributario por
extempordneo. En ese sentido se advierte que los motivos de esta segunda
casacion difieren de manera indudable de la primera, constituyendo puntos

de casaciéon obviamente nuevos y razén por la que debe ser declarada la

competencia de esta Tercera Sala.
V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,

la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion

conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tiltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina

jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
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extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin
al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que

en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 19

de febrero de 2025.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casaciéon, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

16. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo

69 de la Constitucion) permiten la casacién de una sentencia sin necesidad
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de acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la
suerte de la decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las
normas dirigidas a los jueces para el dictado de la decision: falta y
contradiccién de motivos, omisién de estatuir y de ponderar prueba,

desnaturalizaciéon de documentos y hechos de la causa y la incongruencia

procesal.

17. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en
las materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un
interés casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacién contra una sentencia en unica instancia, en donde ha sido
imposible corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el

recurso de apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucién
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18. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los
deberes funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una
influencia practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales
de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere
con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material

impartida, tales como la omisién de estatuir, a la falta o errores de

motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

20. Debe entenderse que la violacion de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a
la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y
deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés casacional

cuando influyan en la suerte del proceso.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente sociedad comercial Arlink Dominicana, SRL., en sus dos medios
de casacion se advierte que propone alegatos fundados en una contradiccion
de motivos, desnaturalizacion de los hechos y omision de estatuir, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decision vy,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion del interés
casacional objetivo mas arriba abordado. En consecuencia, se procede al

examen de los medios de casacion mencionados.

22. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega,
en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una violacién al principio de
carga dindmica de la prueba, violacién a la ley, contradicciéon de motivos y
desnaturalizacion de los hechos de la causa, puesto que no podia validar el

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D.  Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

14



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2026-R0206438
Recurrente: Arlink Dominicana, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa
accionar de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) sin que esta
aportara el expediente administrativo en el que se verificaran las
inconsistencias y la veracidad de sus actuaciones, maxime cuando fueron
aportados los cheques y facturas que justificaban la existencia y relaciéon con
la actividad del negocio; que ademas, incurrié en una falta de aplicacion de
la ley, especificamente la Ley ntm. 107-13, articulo 3 numeral 2, sobre el

derecho a la motivacion adecuada de las resoluciones administrativas, asi

como el articulo 14 de la referida ley,

23. Continua alegando la parte recurrente, que salvar una falta de
motivacion de la resolucién de reconsideracion bajo el alegato de que
existian documentos aportados por el contribuyente que le permitian al
tribunal motivar su decision sobre los costos y gastos impugnados,
conllevan una desnaturalizacién de los hechos de la causa, ya que los
documentos depositados por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) iban dirigidos a justificar la interrupcién o suspension de los plazos
de prescripcién y no para el fondo del proceso que era la impugnacién de
costos y gastos del contribuyente, por lo que no era legal, que sin tener
facturas, medios de pagos ni cuentas de banco el tribunal supliera la

motivacion de la resolucién impugnada.
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24. En el desarrollo de este primer medio de casacién, la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién,
razén por la cual seran examinadas por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“... En cuanto a la falta de Motivacion 35. La sociedad comercial ARLINK
DOMINICANA, S.R.L., dentro de sus alegatos plantea que en la Resolucién
de Determinacion ALHE/FIS RES No. I de fecha 9 de marzo del
afio 2018, no ha motivado de manera adecuada los argumentos esbozados
en el escrito de descargo y que no fueron respondidos en la resolucién de
determinacion ALHE FIS RES No. [N, pues si observa, en la
referida resolucién ni siquiera hace mencion de los alegatos expuestos en el
escrito de descargo y mucho menos de las pruebas depositadas a los fines
de contrarrestar el accionar de la administracion (...) 39. En el caso que nos
ocupa, no es contradictorio que la base utilizada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII), para determinar de oficio la obligaciéon
tributaria del Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
Industrializados y Servicios (ITBIS) fue ciertalO , objetivizada en cruce de
informacion de terceros resultantes de la informacion “SIC” que deviene de
los formatos de envié de datos 606 ~compras y gastos- de los terceros, y el
formato 607 establecidos por la establecidos por la Norma General 07-2014
de fecha 03 de noviembre de 2014. Asi, indica la DIRECCION GENERAL
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DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), que producto de dicho cruce de
informacion se detectaron inconsistencias del Impuesto Sobre la Renta (IR-
2) de los ejercicios fiscales 2012, 2013, 2014, 2015; Impuesto a las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los
periodos fiscales diciembre de 2012; enero, abril, noviembre de 2013; enero,
abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, diciembre de 2014; febrero,
marzo, junio, julio, agosto, noviembre de 2015; febrero de 2016; y la multa
por Evasion Tributaria. 40. Asi pues, el tribunal mantiene el criterio de que
el cruce de informacién entre terceros utilizado para llegar a la
determinacién de que se trata y la impugnacion de los gastos, en especial
cuando opera de oficio, debe hacerse constar en la resoluciéon que determina
o reconsidera la obligacion tributaria, pues se trata de un elemento
fundamental para la sustentaciéon de las actuaciones de la administracion
tributaria. Empero, en este caso en especifico si bien la resoluciéon
impugnada tiene una insuficiencia de motivacion, tal situacién no resulta
fatal al proceso pues la parte recurrida realiza depdsitos de documentos de
fecha 27-05-2024 y 28-05- 2024, donde aporta las pruebas siguientes: a)
Copia de Resolucion de Reconsideracion no. RRESEEEEE b) Copia de
Declaraciones Juradas IR-2 periodo 2012/12, 2013/12, 2014/12, 2015/12,
2016/12. c) Copia de Declaraciones Juradas IT-1periodo 2012/12, 2013 /01,
2013/04, 2013/10, 2014/01, 2014/04, 2014/05, 2014/06, 2014 /07, 2018/08,
d) Copia de Reporte de 606 y 607, NCF duplicados, referenciados en los
ajustes e impugnaciones correspondiente a la Resolucién de Determinacién
de Oficio ALHE/FIS No. [N del Sistema de Seguimiento de Casos
Contribuyentes SECCON, del Sistema Tributario Integrado de la DGILI. e)
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Siete (7) certificaciones, de fecha 27 de mayo de 2024, emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), f) Dos (2) copias de carta
de intencion de acuerdo Al-Nuam. NG-0, de fecha 20 de noviembre
de 2013, emitida por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), g)
Dos (2) copias de acuerdo de pago Al-Num. NG, de fecha 22 de
noviembre de 2013, emitida por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII). h) asi como copias de cartas de intencién de acuerdo Al-Num.
P7-3, de fecha 20 de diciembre de 2013, AI-Num. N7, de
fecha 20 de diciembre de 2013, AL-Num. [EN5-2, de fecha 8 de junio
de 2015, AL-Num. [R5, de fecha 8 de junio de 2015, AL-Num.
P-4, de fecha 8 de junio de 2015, AL-Num. [, de fecha
8 de junio de 2015, AL-Num. [, de fecha 8 de junio de 2015, AL-
Num. G, de fecha 20 de diciembre de 2013, AL-Num.
N6-7, de fecha 17 de julio de 2014, todas emitidas por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) ; también ha depositado el cruce
utilizado por la Administraciéon para la determinacion, asi como los demas
actos de trdmites que se cursaron en el procedimiento en sede. 41. En esas
condiciones, este Tribunal ha podido verificar una correcta motivacioén de
la resolucion impugnada, la cual se encuentra fundamentada en los hechos
encontrados durante el proceso de fiscalizacion y el derecho aplicable a cada
una de estas irregularidades, de lo que se desprende que la sociedad
comercial ARLINK DOMINICANA, S.R.L., no ha puesto a este Colegiado
en condiciones de evaluar la supuesta omision de ponderacion de
argumentos, circunstancias que sumada a los motivos anteriores, refuerzan
lalegitimidad y validez de la actuacién de la administracién tributaria y que
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culminé con la emisién de la Resoluciéon de Reconsideracion marcada con
el num. RRIIIN dictada en fecha 16 de julio del afio 2023, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), razén
por la que este Colegiado estima pertinente rechazar este aspecto el recurso
contencioso tributario presentado por la sociedad comercial ARLINK
DOMINICANA, S.R.L...” (Sic).

26. Sobre la violacion al principio de la carga dinamica de la prueba. Es
importante sefialar que encuantoa la carga de la prueba en materia
tributaria, ha sido criterio de esta Tercera Sala que (...) el Cédigo Tributario
no contiene una teoria general de la carga de la prueba en la materia que nos ocupa,
situacion que provoca que acudamos al derecho civil de manera supletoria, no
solamente porque en esta materia el derecho comun tiene una funcion integradora
en ausencia de un texto particular que regule la materia de que se trate en el derecho
tributario, sino que, como se verd mds adelante, la teoria general de la Carga de la
prueba a la que se adscribe el articulo 1315 del Codigo Civil es consona y coherente,
es decir, no es contraria a los principios y reglas que informan el accionar de la
administracion publica en general y tributaria en particular. ... Ese texto prescribe

dos situaciones: a) el que reclama el cumplimento de una obligacion debe probarla;
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y b) el que pretenda estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su

afirmacion...3

27. Esta teoria general viene acompafiada, como instrumento dogmatico del
derecho procesal, de la teoria de la carga dindmica de la prueba, la cual
atribuye la carga de esta a la parte que esté en mejores condiciones para su

aportacion.

28. En la especie, frente al hecho controvertido relacionado a que el tribunal
valido las actuaciones de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
sin que esta aportara el expediente administrativo, esta Tercera Sala ha
podido constatar que los jueces del fondo verificaron el referido depésito,
detallando los documentos depositados, asi como el cruce de informacion
utilizado por la administracién tributaria para la determinaciéon de la
obligaciéon tributaria, siendo esta ultima quien se encontraba en las
condiciones de realizar dicho depdsito. De ahi que, no se advierte que el
tribunal 2 quo haya incurrido en una violacién al principio de la carga de la
prueba, como erréneamente alega la parte recurrente, por lo que procede

rechazar este primer aspecto examinado de este primer medio de casacion.

8 SCJ, Tercera Sala, sent. nims.033-2020-SSEN-00321, 033-2020-SSEN-00474 y 033-2020-SSEN-00475,
de fecha 8 de julio de 2020.
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29. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. Ha sido jurisprudencia
constante que, el control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que
en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar
los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega,

para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo

le ha ofrecido®.

30. La desnaturalizacion supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les
haya dado su verdadero sentido y alcance conforme con su propia naturaleza. En
ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia
impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la sucesion de aquellos o
analizado erroneamente la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos

por el tribunal pudieran influir en la decision del litigio®.

31. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacién esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que para que
exista, es necesario que los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto

al que realmente tiene...6

4 Jacques y I, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
6 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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32. De la ponderacién de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha
podido advertir que el tribunal a guo determiné que el cruce de informacién
entre terceros utilizado para llegar a la determinacién e impugnaciones de
los gastos, cuando opera de oficio, debia hacerse constar en la resolucion de
determinacién o reconsideracion de la obligacion tributaria, puesto que se
trataba de una elemento fundamental para la sustentacion de sus
actuaciones, en la especie, no resultaba fatal la falta de motivacion de la
resoluciéon impugnada, puesto que la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) habia realizado el depésito de documentos de fecha 27 de
mayo de 2024 y 28 de mayo de 2024 —detallados en el numeral 40 de la
sentencia impugnada—; determinando los jueces del fondo que la
resolucién impugnada tenfa una correcta motivacién, asi como que la

recurrente no los puso en condiciones de evaluar la supuesta omisiéon de

ponderacion de argumentos.

33. De todo lo anterior, al analizar integramente la sentencia
impugnada, esta Tercera Sala ha podido comprobar que, ciertamente, el
tribunal a quo incurri6 en la desnaturalizacion de los hechos alegada por la
parte recurrente, puesto que al emitir la sentencia objeto del presente

recurso comprob6 que la resolucién impugnada carecia de motivos,
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validando la falta de motivacién alegada con un depédsito de documentos
realizado por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), lo cual no
subsana la falta de motivos verificada, desnaturalizando de esta forma los

hechos planteados; por estos motivos, procede acoger este segundo aspecto

del primer medio de casacién examinado.

34. Sobre la contradiccién de motivos. Esta Sala verifica que la parte
recurrente se limité a enunciar la contradicciéon de motivos sin desarrollar
argumentos para fundamentar su pretensiéon, pues no ha dado una
exposicion clara y suficiente de en qué medida los jueces del fondo
incurrieron en dicha contradiccién. En ese sentido, ha sido reiterado por
esta Corte de Casaciéon que es exigido que el medio en que se apoya el
recurso de casacion sea desarrollado y establezca los argumentos en que
sustenta sus pretensiones ya que no es suficiente con que se indique el
objeto del planteamiento realizado, sino que ademdas deben ser
argumentados los elementos de hecho y de derecho que constituyen la
causa en que se fundamenta el medio de casacién; que en tal virtud al

resultar imponderable este pedimento, procede su rechazo.

35. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega,

en sintesis, que los jueces del fondo incurrieron en una omisién de estatuir,
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puesto que no dieron respuesta a las conclusiones respecto de la
prescripcion de los periodos fiscales 2014, 2015 y 2016, no haciendo ninguna
referencia ni en el dispositivo ni en el cuerpo de la sentencia, por lo que al
no hacerlo violé su derecho de defensa, conforme al articulo 69 de la
Constitucion, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, por lo que la
sentencia impugnada debe ser declarada nula; que de haber sido

ponderadas las conclusiones presentadas, los jueces del fondo habian dado

otro tipo de decision.

36. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...PRETENSIONES DE LAS PARTES. Parte recurrente: La razén AIRLINK
DOMINIANA, S.R.L., en su instancia introductiva de fecha 15 de marzo del
afno 2025, concluye de la manera siguiente: “PRIMERO: ACOGER en cuanto
a la forma el presente recurso contencioso tributario por haber sido
interpuestos conforme los requisitos y plazos establecidos por la ley.
SEGUNDO: Que sea declarada la PRESCRIPCION de la facultad de la DGII
para verificar, fiscalizar e impugnar las declaraciones juradas contenidas en
las declaraciones juradas del impuestos sobre la Renta (IR2) de los ejercicios
fiscales 2012 y 2013, asi como del impuestos a la transferencia de bienes
industrializados y servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales
diciembre 2012, enero, abril y octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto
del afio 2014, en virtud de los articulos 15, 21 y 66 del Cédigo Tributario.
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SEGUNDO: Que se declarada la prescripcion de la facultad de la DGII para
sancionar al contribuyente por faltas tributarias ocurridas durante los
ejercicios fiscales 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, en virtud del articulo 226 del
Codigo Tributario. TERCERO: Que sea ANULADA en todas sus partes la
resolucion de reconsideracion no. RRE, de fecha 16 de julio de
2023, que ratifica la resolucién de determinacién no. ALHE DIS no. 000199-
2019, de fecha 09 de marzo de 2018, por ser violatoria al articulo a los
articulos 69 y siguientes del Cédigo Tributario, articulo 69 en sus numerales
2,3,7 y 10 de la Constitucién, asi como de la ley 107- 13 en sus articulos 3
numerales 1, 5, 8, 10 y 22, el articulo 4 numerales 1, 4, 5, 8 y 15, el articulo 6
en su numeral 4, 9 y 15, todos estos relativos a la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y el derecho de defensa. TERCERO: Que sea revocada en
todas sus partes la resolucion de reconsideracion no. RR-IEN, de
fecha 16 de julio de 2023, y en consecuencia que sea revocada la resoluciéon
de determinacion no. ALHE DIS no. BN, de fecha 09 de marzo de
2018, en virtud de los argumentos esbozados en el cuerpo del presente
recurso contencioso tributario. CUARTO: Compensar las costas del proceso
por tratarse de una materia contenciosa tributaria (...) En cuanto a la
Prescripcion del Impuesto sobre la Renta 16. La sociedad comercial
ARLINK DOMINICANA, S.R.L., solicité que sea declarada la prescripciéon
de la facultad de la DGII para verificar, fiscalizar e impugnar las
declaraciones juradas contenidas en las declaraciones juradas del Impuesto
sobre la Renta (IR2) de los ejercicios fiscales 2012 y 2013, asi como del
Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),
correspondiente a los periodos fiscales diciembre 2012, enero, abril y
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octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto del afio 2014, en virtud de los
articulos 15, 21 y 66 del Cédigo Tributario. 17. Por su parte la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), solicité al tribunal que
rechace por carecer de sustento el petitorio de prescripcién de la recurrente
Arlink Dominicana, SRL. (...) 28. El punto de partida para el computo de la
prescripcion inicia a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo
establecido para la presentacién de la declaraciéon jurada correspondiente a
la obligaciéon tributaria. Ello puesto que, las declaraciones juradas del
Impuesto sobre la Renta (ISR) deben ser presentadas, segtin el articulo 328
del Codigo Tributario7 y el articulo 111 del Reglamento nam. 139-988, en el
transcurso de ciento veinte (120) dias posteriores de la fecha de cierre. En
ese sentido, esta colegiado ha podido verificar a través de la Resolucién de
Reconsideracion ndm. RR-EN de fecha 16 de julio del afio 2023,
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), que la sociedad
comercial ARLINK DOMINICANA, S.R.L., tiene fecha cierre fiscal (31/12),
es decir, 31 de diciembre de cada afio. 29. En esa tesitura respecto al
Impuesto sobre la Renta (IR2) de los ejercicios fiscales 2012 y 2013, cabe
destacar que estos deben ser declarados y pagados a mds tardar al 30 de
abril del afio siguiente al cierre del periodo declarado, en virtud de la
disposicion del articulo 111 del reglamento 139-98 para aplicacion del Titulo
IT del Cédigo Tributario “Impuesto sobre La Renta”, para sociedades, en el
caso que nos ocupa el pago debi6 ser realizado de la siguiente manera:
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| Impuesto Sobre la Renta (ISR)
Afio y Fecha de | Fecha limite de | Vencimiento | Requerimiento de
cierre fiscal la declaracion | de plazo de la Obligacion Tributaria Estatus
Prescripcion
2012 (31/12/2012) (01/5/2013) 01/52016 Comunicaciones
ALHE/FI1001031-2017

ALHE FI1001032-2017 .
de fecha 11/10/2017. Prescrito

2013 (31/12/2013) {01/5/2014) 01/52017 Comunicaciones

ALHE/F1001031-2017

ALHE F1001032-2017 .
Prescrito

BE— 30. Si bien al
momento en que la administracion tributaria dio inicio a la fiscalizacion el
17 de abril del afio 2023, mediante las Comunicacion ALHE/FI N
y ALHE/FI N, de fecha 11 de octubre del afio 2017, emitidas por
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), del
Impuesto Sobre la Renta de los periodos fiscales correspondientes a los anos

2012, 2013, se encontraban prescritos conforme se describe en el recuadro
que antecede; por lo anterior, conforme se ha indicado, este colegiado acoge
en este aspecto la prescripciéon invocada en lo que atafie al Impuesto Sobre
la Renta de ejercicios fiscales correspondientes a los afios 2012, 2013, tal y
como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia En cuanto a
la Prescripcion del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados
y Servicios (ITBIS). 31. También solicita la sociedad comercial ARLINK
DOMINICANA, S.R.L., la prescripciéon de la facultad de la DGII para
verificar, fiscalizar e impugnar las declaraciones juradas contenidas en las
declaraciones juradas del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales
diciembre 2012, enero, abril y octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto
del afio 2014, en virtud de los articulos 15, 21 y 66 del Cédigo Tributario. 32.
Por su parte la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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(DGII), solicit6 al tribunal que rechace por carecer de sustento el petitorio
de prescripcion de la recurrente Arlink Dominicana, SRL.

Periodo Inicio Inicio Verificacion

Fiscal Prescripcion | Fin Prescripcion Administrativa Estatus
2012-12 21/01/2013 21/01/2016 11/10/2017 Prescrito
2013-01 21/02/2013 21/02/2016 11/10/2017 Prescrito
2013-04 21/05/2013 21/05/2016 1171072017 Prescrito
2013-10 21/11/2013 21/11/2016 11/10/2017 Prescrito
201401 21/02/2014 21/02/2017 1171072017 Prescrito
2014-04 21/05/2014 21/05/2017 11/10/2017 Prescrito
2014-05 21/06/2014 21/06/2017 117102017 Prescrito
201407 21/08/2014 21/0872017 11/10/2017 Prescrito
2014-08 21/09/2014 21/09/2017 11/102017 Prescrito

34. Es oportuno puntualizar,

que si bien al momento en que la administracion tributaria dio inicio a la
fiscalizacion mediante las Comunicacion ALHE/FI I y ALHE/FI
P, de fecha 11 de octubre del afio 2017, emitidas por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), de los
periodos del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), de los periodos fiscales diciembre 2012, enero, abril y
octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto del afio 2014, se encontraban
prescritos conforme se describe en el recuadro que antecede; por lo anterior,
conforme se ha indicado, este colegiado acoge en este aspecto la
prescripcion invocada en lo que atafie al Impuesto a la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de la presente decisiéon” (Sic).

24. En cuanto a la omisién de estatuir invocada, es oportuno destacar que
ha sido linea jurisprudencial constante, que los jueces del orden judicial estin
en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes,
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sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que
contengan una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision o la
solicitud de una medida de instruccion; que ademds, la jurisdiccion apoderada de

un litigio debe responder aquellos medios que sirven de fundamento a las

conclusiones de las partes y no dejar duda alguna sobre la decision tomada’.

25.Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se
hagan a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision
de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza®, es decir, deben

fallar omnia petita, o sobre todo lo que es pedido.

26.El vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partes?. Asimismo, es funcién de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo

atacado hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas

7 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. Boletin judicial inédito.
8 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.

9 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero
2014, BJ. 1239, sent. nim. 241, 31 de mayo 2013, BJ. 1230, sent. nim. 56, 17 de octubre 2012, BJ. 1223.
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les hayan formulado, a falta de lo cual se verificara un vicio puramente
formal de la motivacién de la sentencia recurrida, pues este no permitira

apreciar si se aplicé de manera correcta la ley.

27.En relacion con el medio invocado, conforme la lectura de la sentencia
impugnada se advierte que, la parte ahora recurrente solicit6 que se declarada
la prescripcion de la facultad de la DGII para sancionar al contribuyente por faltas
tributarias ocurridas durante los ejercicios fiscales 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016,
en virtud del articulo 226 del Codigo Tributario; y b) Que sea ANULADA en todas
sus partes la resolucion de reconsideracion no. RR-IN, de fecha 16 de

julio de 2023, que ratifica la resolucion de determinacion no. ALHE DIS no.

RN de fecha 09 de marzo de 2018...

28.En ese sentido, esta Tercera Sala luego de analizar la sentencia
impugnada pudo corroborar que los planteamientos que sustentaron el
recurso contencioso tributario fundamentados en la solicitud de
prescripcion de los periodos fiscales 2015 y 2016 no fueron consignados
como parte de las motivaciones ni consideraciones expuestas por los jueces
en la sentencia atacada, ni se observa que los jueces hayan procedido a
ponderarlos como era su deber, violentando de esta manera, el principio de

congruencia procesal que busca vincular a las partes y al juez al debate y
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que exige que toda sentencia cumpla con la debida correspondencia entre
la pretensién, la defensa, la prueba y la decisién, situacién que no se cumple
en el presente caso como consecuencia de la falta de ponderacién en que
incurrié el tribunal a quo, dejando sin respuesta un fundamento esencial

planteado por la parte recurrente y que resultaba determinante que los

jueces evaluaran.

29.En ese sentido, por estos motivos, procede acoger este segundo medio

de casacién analizado.

30.De todo lo anterior, esta Tercera Sala entiende que procede acoger el
recurso de casacién y, en consecuencia, declarar la casacion total de la
sentencia impugnada. No obstante, dicha casacion debe limitarse
exclusivamente a los aspectos que han sido objeto de impugnacién, en
observancia del principio de reformatio in peius, el cual impide agravar la
situacion de la parte recurrente. En tal virtud, se mantienen aquellas
disposiciones del fallo que no fueron recurridas, relativas a la prescripcion
acogida respecto del Impuesto Sobre la Renta (ISR) los periodos fiscales
2012 y 2013, e Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y

Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales diciembre 2012, enero, abril y
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octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto del afio 2014; de igual forma,

se mantiene lo relativo a la revocacién de la multa por evasion tributaria.

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativasy

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-03-2025-SSEN-00666, de fecha 29
de diciembre de 2025, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, manteniendo aquellas
disposiciones del fallo que no fueron recurridas, relativas a la prescripciéon

acogida respecto del Impuesto Sobre la Renta (ISR) de los periodos fiscales
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2012y 2013, e Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales diciembre 2012, enero, abril y
octubre 2013, enero, abril, mayo, julio, agosto del afio 2014; y, lo relativo a
la revocacion de la multa por evasion tributaria, y envia el asunto, asi
delimitado, a la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las

mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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