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SCJ-TS-26-0878
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F, Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio, [
y I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la sentencia nam. 030-02-2022-
SSEN-00166 de fecha 11 de abril de 2022, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de diciembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
I D D v
P I, actuando como abogados constituidos del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, representada por [N

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada Gerson Naftanael [N
I mediante memorial depositado en fecha 2 de marzo de 2023, en el centro

de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder

Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [
]

3. Mediante dictamen de fecha 25 de febrero de 2026 suscrito por la Lcda.
I P e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio publico y de

celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado
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a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerdndose
que tales expedientes estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.

II. Antecedentes
5. En fecha 28 de marzo de 2021 el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales desvinculo de la institucion a [N por

abandono, cargo amparado en el articulo 133, parrafo I, numeral 1 del
Reglamento ntum. 523-09, sobre relaciones laborales, en desacuerdo con la
decision interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 030-02-
2022-SSEN-00166, de fecha 26 de abril de 2022, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
contencioso administrativo incoado en fecha 26 de mayo de 2021, por el sefior
e contra el acto de desvinculacion de
fecha 09 de marzo de 2021, emanadi del MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, por cumplir con los requisitos
legales previstos. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado
recurso contencioso administrativo; en consecuencia, ANULA el acto de
desvinculacion de fecha 09 de marzo de 2021, por tanto ORDENA a la parte
recurrida MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, reintegrar al sefior [N a su
puesto trabajo, en las mismas condiciones y salario percibido, debiendo pagar
los salarios dejados de percibir desde sus separacion en fecha 09 de marzo de
2021, hasta el momento en que se ejecute la presente sentencia, en virud de
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las motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envuelltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
I1I. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: Primer medio: Falsa y errénea aplicaciéon de la norma
juridica e incorrecta interpretacion desnaturalizaciéon de los hechos,
valoraciéon probatoria y errénea aplicacion del derecho y violacion
constitucional. Segundo medio: Violaciéon al articulo 141 Coédigo de
Procedimiento Civil, articulo 68 ordinal 3. De la Ley de Casaciéon. Falta de
motivacion adecuada de la sentencia, falta de base legal, insuficiencia de
motivos, desnaturalizacion de los hechos, inadecuada aplicaciéon del derecho”
(sic).

VI. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: B
6. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953

sobre Procedimiento de Casaciéon, modificada por la Ley nam. 491-08, del 19
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de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

V. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

7. Antes de analizar los medios propuestos contra la sentencia impugnada
en el presente recurso de casacion, es preciso examinar si este cumple o no
con los requisitos para su admisibilidad, dispuestos en la Ley ntm. 3726-53
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08, cuyo
control oficioso se encuentra previsto en la norma.

8. La Ley num. 3726-53, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre el
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, en su articulo 7 sefiala que habri caducidad del recurso,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar
de la fecha en que fue proveido por el Presidente del auto en que se autoriza el
emplazamiento. Esta caducidad serd pronunciada a pedimento de parte interesada o
de oficio.

9. El Tribunal Constitucional mediante la sentencia nam. TC/0630/19,
de fecha 27 de diciembre de 2019, estableci6é que para garantizar la efectividad
del derecho de defensa, la tutela judicial efectiva, el derecho al recurso, el plazo en
cuestion debe comenzar a correr a partir de que la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia comunica al recurrente el auto emitido por el presidente, sea por medios fisicos
o electronicos que dejen constancia de ello, y no desde la fecha en que es proveido el

auto en cuestion.
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10.  Sin embargo, este precedente no es aplicable al presente caso, puesto
que de una interpretacion racional, se advierte que parte inevitablemente del
presupuesto l6gico de que los recurrentes tuvieran conocimiento del auto que
lo autoriza a emplazar en una fecha diferente al momento en que ese auto
fuera emitido, o por lo menos que no estuviera de acuerdo con el hecho de
que lo conocié el mismo dia de su elaboracién, nada de lo cual es discutido
por la parte hoy recurrente, operando, de ese modo, un distinguishing con
respecto a laratio decidendi de la referida sentencia del Tribunal
Constitucional.

11.  Del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso
de casacion, esta Tercera Sala advierte que, la parte hoy recurrente fue
provista del auto del presidente, en fecha 20 de diciembre de 2022 que
autorizé el emplazamiento de la parte recurrida efectuado mediante acto
num. 56/2023, de fecha 20 de febrero de 2023, instrumentado por [N
PN, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.

12.  Es preciso indicar que, al tratarse de un plazo franco, segiin ha indicado la
jurisprudencia, de forma reiterada y constantel; no se computara el dies ad quo ni

el dies ad quem. De ahi que, al analizar la actuacién de la parte recurrente, se

18CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 10 de enero 2001, BJ. 1082, pp. 9-45; Primera Sala, sent. nim. 2, 6 de abril
2005, BJ. 1133, pp. 85-91; sent. nim. 44, 23 de julio 2003, BJ. 1112, pp. 325-331; Tercera Sala, sent. nim. 35,
BJ. 1228; sent. nim. 42, 27 de abril 2012, BJ. 1217; sent. nim. 8, 5 de octubre 2011, BJ. 1211; 8 de marzo
2006, BJ. 1144, pp. 1462-1467
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evidencia que el plazo franco de los treinta (30) dias para emplazar a la
recurrida inici6 el 23 de diciembre 2022 y finaliz6 el miércoles 8 de febrero de
2023, sin embargo, el acto de emplazamiento fue notificado el dia 22 de
febrero de 2023, cuando el plazo se encontraba ventajosamente vencido, lo
que indica que el recurrente dejé vencer, en su propio perjuicio, el plazo de
treinta (30) dias francos que estipula el indicado articulo 7 de la Ley ntm.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacién, en consecuencia, procede declarar
la caducidad del presente recurso de casacién, lo que hace innecesario
examinar los medios propuestos, en razén de que la caducidad, por su propia
naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la cuestiéon planteada en el
presente recurso.

13.  De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atn vigente en este aspecto, en el recurso de casacion, en
materia contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, lo que
aplica en la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la sentencia nam.
030-02-2022-SSEN-00166 de fecha 11 de abril de 2022, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio [ y B
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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