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SCJ-TS-26-0922 [N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) contra la sentencia nim. 0030-03-2025-
SSEN-00676, de fecha 29 de diciembre de 2025, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas

adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de febrero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. [, e, e
d 1 2 | | 8 | | | /

actuando como abogados constituidos del Instituto Dominicano de Aviacion

Civil (IDAC).

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida la razon social [N

I SA., la cual no ha depositado memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica, a fin de que emita

su dictamen.
II. Antecedentes

4. Mediante resolucion num. 044-2023, de fecha 20 de diciembre de 2023, el
Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC), cancel6 el certificado de
operador aéreo de I I, SA.; la cual inconforme, interpuso un

recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00475, de

fecha 7 de junio de 2024, disponiendo su rechazo.

5. La referida decision fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por
I, SA., dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la
sentencia nam. SCJ-TS-25-2778, de fecha 29 de agosto de 2025, que envié el
conocimiento del asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

6. El cumplimiento del referido envio, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dictd la sentencia nium. 0030-03-2025-SSEN-00676, de fecha 29
de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 06 del mes de febrero del
afo 2024, incoado por I, S.A., en contra de la Resolucién num.
044-2023, de fecha 20 del mes de diciembre del afio 2023, del INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC). SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ACOGE parcialmente el presente recurso contencioso administrativo,
interpuesto en fecha 06 del mes de febrero del afio 2024, incoado por [N
BN, S.A., en contra el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION
CIVIL (IDAC), en consecuencia: REVOCA en todas sus partes la Resolucion
nam. 044 2023, de fecha 20 del mes de diciembre del afio 2023, conforme los
motivos expuestos en el cuerpo considerativo de esta sentencia. TERCERO:
RECHAZA la solicitud de ejecucién provisional de la sentencia, por los
motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.
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QUINTO: ORDENA, la comunicacién de la presente sentencia, via Secretaria
General del Tribunal a las partes recurrente [N BN, S.A; arte
recurrida INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), y al
Procurador General Administrativo (PGA). SEXTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1.Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la

causa. Segundo medio: Falta de motivacion” (sic).

IV .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: RN

8. Lo primero que debe ser examinado es la competencia de este colegiado; es
decir, si estd o no en aptitud legal para juzgar el caso sometido a su
conocimiento antes, incluso, de estatuir y ponderar cualquier medio

incidental que pudiere haber sido invocado por las partes en su memoriall.

9. Tomando en consideracién que estamos apoderados de un segundo
recurso de casacion, debe tenerse en cuenta que los numerales 3) y 4) del
articulo 6 de la Ley ntim. 2-23 establecen que la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia conocera de los recursos de casacién de las materias de su

1'SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 6, 11 de abril 2007, BJ. 1157.
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competencia interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho;
mientras, que las Salas Reunidas conocen en todas las materias de los segundos
y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre

un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

10. Abundando sobre la competencia de las Salas Reunidas, E. FAYE sefiala
que “solo tienen jurisdiccion para hacer cesar el conflicto existente en un proceso,
sobre un punto de derecho, entre una de las Camaras de la Corte de Casacion y dos
cortes de apelacion o tribunales apoderados sucesivamente del asunto. [Y para ello,
es| necesario que haya identidad de causa, de partes, de calidad y de medios; se requiere
que la doctrina profesada por el fallo atacado y que le sirve de base esté en contraccion
manifiesta con aquella que ha sido adoptada por la Corte de Casacion y que ha
motivado la anulacion de la primera sentencia...”2.

11. De lo sefialado se observa que si [ Reunidas son competentes
para conocer del segundo recurso de casaciéon cuando se fundamente en el
mismo punto de derecho, para que su atribucion sea certera es necesario que
haya un conflicto entre el tribunal de envio y esta sala, lo que no sucede en la
especie.

12. Esta Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-25-2778 de fecha 29 de

agosto de 2025, mediante la cual acogio el recurso de casacién por existir en

2 Citado por NI, N, en “La Casacion Civil dominicana”; Corripio: Santo Domingo,
2020, pég. 661.
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la sentencia impugnada una falta de motivacion lo que impidié a esta
Suprema Corte Justicia ejercer el control de casacién, y, en consecuencia,
procedié a remitir el conocimiento del recurso contencioso administrativo a
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

13. De la lectura de los medios en que se fundamenta este segundo recurso
de casacion se advierte, que estan referidos a una supuesta desnaturalizaciéon
de los hechos de la causa y falta de motivos sobrevenidos de la sentencia ahora
impugnada, situaciones relacionadas con temas ajenos a los que se adopt?6 la
primera casacion.

14. De lo anterior se concluye que, si bien el apoderamiento que nos ocupa es
un segundo recurso de casacion interpuesto en curso del mismo proceso, esta
tltima via recursiva se fundamenta en agravios que no fueron propuestos
anteriormente ni han sido objeto de andlisis por la corte de casacién, en tanto
los medios ahora apuntados por el Instituto Dominicano de Aviacion Civil
(IDAC) se relacionan con aspectos que tuvieron lugar en la sentencia
pronunciada por el tribunal de envio, y no asi a puntos planteados en la
primera casacion.

15. Por lo que, en este caso, no se verifica ningtin punto de derecho capaz de

determinar la competencia de las Salas Reunidas, razén por la que procede
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declarar nuestra competencia, valiendo decisiéon sin necesidad de reiterarla

en la parte dispositiva.
V.Sobre la regqularidad del emplazamiento

16. Se advierte que la parte recurrida [N, SA., no deposité en el
expediente abierto en ocasion al presente recurso de casacion memorial de
defensa con constitucion de abogado ni su respectiva notificacién, por lo que
resulta imperioso ante su incomparecencia examinar el acto de
emplazamiento para de esa manera comprobar si fue efectuado de acuerdo
con las formalidades indicadas en la ley para tutelar su derecho de defensa y
el respeto de los principios rectores del debido proceso.

17. Lo anterior cobra relevancia dado el hecho de que el emplazamiento es un
asunto atinente al orden publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una
persona fisica o juridica que haya sido parte en el litigio conocido ante los
jueces del fondo y que pudiera eventualmente ver mutada su situaciéon
juridica en caso de que se acogiera el recurso de casacion, resulta obvio la
necesidad de ponerla en condiciones de defenderse respecto de esta via
extraordinaria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de la
Constitucion

18. De lo anterior, conviene rescatar que de conformidad con el articulo 19 de

la Ley ntm. 2-23 una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
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documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. En mismo
orden, los parrafos I y II del referido articulo disponen que: Pdrrafo I.- EI acto
serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacién de la sentencia,
si fuere el caso.

19. Asimismo, atendiendo a los lineamientos del articulo 21 de la enunciada
norma procesal La parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no NN (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Parrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del deposito indicado en este articulo. [...] Parrafo IlI.- A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion

en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
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pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que
se hubiere depositado.

20. Consigo, impera rescatar el dictado del articulo 68 del Coédigo de
Procedimiento Civil, aplicable para las formalidades de los actos del
procedimiento, el cual prevé que los emplazamientos deben notificarse a la misma
persona, o en su domicilio, dejandole copia...

21. A partir de las piezas procesales que obran en el expediente se constata
que por medio del acto nam. 499/2026, de fecha 2 de marzo de 2026
instrumentado por [N, alguacil ordinario de la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, a requerimiento del
Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC) el ministerial actuante se
traslad6 al “piso num. 23 de la Plaza Blue Mall, ubicada en la Avenida
Winston Churchill nam. 95, ensanche Piantini, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana,
lugar donde segtin la sentencia recurrida tiene su domicilio la sociedad
comercial [ BN SA., estableciendo que una wvez alli, hablando
personalmente con: Ver nota: Me trasladé a la direccion de mi requerido y una vez
alli; pude comprobar que ya no se encuentra en el piso 23, palabras manifestadas en
recepcion” (sic).

22. Adjunto al memorial de casacién, el Instituto Dominicano de Aviacién

Civil (IDAC) aport6 el acto nam. 50-2026, de fecha 29 de enero de 2026,
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instrumentado por la ministerial I, alguacil de estrado

de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, por medio del cual [N SA., le notifico la
sentencia nium. 0030-03-2025-SSEN-000676, de fecha 29 de diciembre de 2025
-objeto del presente recurso de casacion-.

23. Del indicado acto de notificacion se verifica que la parte ahora recurrida

tiene como abogado al Lcdo. [ BN I I, cuyo estudio
profesional se encuentra [N NN NN SN [ O O e e
! 1 | J J {1 | |
P que segun el acto de notificacion de

la sentencia impugnada es el lugar donde la parte ahora recurrida hace formal
y expresa elecciéon de domicilio para todos los fines y consecuencias de dicha
notificacion.

24. También consta en el expediente el acto nam. 510/2026 de fecha 3 de
marzo de 2026, instrumentado por el ministerial [N EE
B, ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, por
medio del cual el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (Idad) emplazé en
el lugar del despacho profesional del Licdo. [ N R I,
ubicado en el “piso nim. 7 de la Torre Roble Corporate Center, calle [N
P num. 86, Piantini, Santo Domingo de Guzman, Distrito
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Nacional” (sic) a [N SA.; de cuyo analisis se verifica ciertamente
que es el domicilio de eleccion de la parte recurrida, de acuerdo con el acto de
alguacil que notifica la sentencia impugnada a la parte recurrente.

25. Asimismo, en el indicado acto nam. 510/2026 de fecha 3 de marzo de 2026
de generales sefialadas, la recurrente le emplaza para que “en virtud de los
articulos 20, numeral 8), y 21 de la Ley nim. 2-23, comparezca dentro del
plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del presente emplazamiento,
mediante el depdsito de un memorial de defensa con constitucién de abogado
que contenga sus medios de defensa” (sic).

26. Sobre la situaciéon aqui presentada se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional, en lo relativo a la notificacion de sentencias en el domicilio de
los abogados representantes de las partes, unificando el criterio de que estas
deben ser notificadas a persona o a domicilio, con los siguientes argumentos:
Este organo fija dicha postura en aplicacion del principio pro actione o favor actionis,
en funcion de que se trata de un criterio jurisprudencial que garantiza mucho mds
eficazmente el sagrado derecho de defensa establecido en el articulo 69.4 de la
Constitucion, el cual implica el derecho de las personas a conocer de primera mano las
decisiones judiciales que afectan sus derechos e intereses, independientemente de
quien sea su representante legal en determinado momento, mdxime en los procesos de
indole constitucional que afectan directamente derechos fundamentales. m. En virtud

del criterio aqui asumido, surtirdn efectos juridicos a los fines de iniciar el conteo de
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plazo uinicamente las decisiones notificadas a persona o a domicilio, por lo que en este
caso el plazo se considera abierto por haber sido notificada la sentencia impugnada
solo en las oficinas de los representantes legaless.

27. En vista de la situacién advertida, se deriva que en el expediente existe
constancia en el sentido de que el referido acto fue notificado a la parte
recurrida en el domicilio elegido en el acto de notificaciéon de la sentencia
impugnada al tenor del citado péarrafo I del articulo 19 de la Ley nam. 2-23,
de ahi se colige que la referida notificaciéon fue realizada a la luz de las
formalidades sustanciales e imperativas trazadas en el articulo 19 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casaciéon y 68 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de lo que se observa que pese a que el acto de emplazamiento cumplié con las
exigencias requeridas por la precitada normativa, la parte recurrida no ha
realizado las actuaciones colocadas a su cargo, por lo que procede declararla en

defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte resolutiva de la presente decision.
VI.Sobre el interés casacional

28. Resuelto lo anterior, procede determinar si, en la especie, se satisfacen los
presupuestos de admisibilidad formal cuyo control oficioso prevé el articulo

10 de la Ley ntm. 2-23 relativos a la acreditaciéon del interés casacional.

3 Tribunal Constitucional, sent. niim. TC/0163/24 de fecha 10 de julio 2024, pag. 25.
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29. En este punto es necesario retener, que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema*.

30. Ante la falta de una previsién expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta

num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los

supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de

Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

31. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la

jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere Ia

4 Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un ambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la parte
intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional objetivo, en
sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las correspondientes
sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de doctrina
jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el unico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siquiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que

permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
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Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”5 (verbatim).

32. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacion jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casaciéon un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violacion grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Méxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdicciébn que actia en tUnica instancia, como ocurre en la

contencioso administrativa.

33. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacion de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I¢ de la Ley nim. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros

relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en

5 SCJ, Salas Reunidas, Acta niim. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6y 7.

6 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

34. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisioén jurisdiccional,
razén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente
notorio, siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la soluciéon del

caso.

35. Precisado lo anterior, la verificaciéon de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacién
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violaciéon de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede
justificar un acceso a la casaciéon como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

36. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de

errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva

y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte

recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio denunciado
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proyecta sobre los estindares minimos de motivacioén, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tinico grado.

37. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

38. Sin embargo, este acceso formal a la casacién no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
tactico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de

las materias precisadas.

39. Por lo que, se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacién coherente y precisa sea en un acépite

intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
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de que el supuesto sea conocido bajo la alusiéon de una infraccién del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo
impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicion
congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,
como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacién genérica
de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso?.

40. Es por ello por lo que impera cotejar si de lo denunciado por el Instituto
Dominicano de Aviacién Civil (IDAC) se configura el interés casacional
constitucionalmente notorio. A tales fines, debe confirmarse si los agravios
por ella planteados revelan defectos sustanciales en la actividad particular del
juez del fondo (errores de congruencia), omisiones relevantes en su deber de
estatuir o una valoracién de la prueba incompatible con las exigencias
minimas de racionalidad decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a
partir de esta comprobacion, determinar si concurren las condiciones que
habilitan la intervencién de la Corte de Casacién como érgano de cierre del
sistema jurisdiccional, y garante dltimo de la tutela judicial efectiva en lo

contencioso administrativo y tributario.

7 Enfasis particular afiadido.
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41. De manera que del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo
de sus medios de casacion se verifica que del fallo a quo la parte recurrente
endilga al tribunal de fondo supuestas faltas de congruencia originadas desde
la supuesta desnaturalizaciéon de los hechos y fata de motivacién, haciendo
que, en principio, la coherencia de estos argumentos permita que en los
aspectos ponderables del primer y segundo medios de casaciéon por ella
propuestos se justifique el alcance del articulo 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-
23, por lo que al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y al contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion
pretende, procede admitir formalmente su interposicion, valiendo decision sin que

tenga que ser reiterado.

42. En ese sentido, en su segundo medio de casacion, el cual se examina en
tnico término por la solucién que serd ofrecida, el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) invoca que el tribunal a quo afirmé que la solicitud
formulada por la ahora recurrida el 13 de diciembre de 2023 no fue
respondida en el tiempo oportuno por la autoridad aerondutica, generando
incertidumbre sobre los pasos a seguir para cumplir los requerimientos

continuos, sin explicar a partir de cuales parametro normativos debia
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evaluarse la oportunidad de la respuesta, ni tampoco indicé cual era el plazo

concreto que el IDAC habia supuestamente incumplido.

43. Expresa que en el parrafo 46 de la sentencia recurrida el tribunal a quo
incurrié en un evidente déficit motivacional, pues no expuso de manera
concreta y precisa cudl era el plazo con el que contaba el IDAC para dar
respuesta a la solicitud formulada por AVA y tampoco explicé en qué medida
el IDAC incumpli6 dicho plazo; por lo que contintia exponiendo la recurrente
que el tribunal a quo determiné que el depésito del Informe DETA/175/23 y
del Oficio DTA/274/23 en el expediente reflejan una actuacién tardia y
unilateral por su parte, omitiendo exponer de manera concreta y precisa en
qué medida la incorporacion de esos documentos es un hecho relevante al que
una norma del ordenamiento juridico atribuya la consecuencia de configurar
una actuacion tardia y unilateral por parte del IDAC, prescindiendo de

exteriorizar las razones facticas y juridicas que justifican su conclusion.

44. Argumenta que en el parrafo 47 de la sentencia recurrida, el tribunal a quo
incurrié en una violacién al test de la debida motivacién y, por tanto, en una
transgresion del debido proceso, al no exponer de manera concreta y precisa
cémo se produjo la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho aplicable
al caso, ademds de las consideraciones ni las premisas que permitan

comprender, controlar y evaluar los razonamientos que lo condujeron a
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afirmar que el depésito del Informe DETA /175/23 y del Oficio DTA /274 /23
en el expediente refleja una actuacion tardia y unilateral por parte de la
administracion publica. Senala también que el tribunal de envio en el parrafo
48 de la sentencia recurrida, calific6 la solicitud formulada por la hoy

recurrida como esencial, son explicar por qué le atribuy6 esa caracteristica.

45. Asevera, el tribunal a quo no solo se limit6 a citar de forma genérica fuentes
normativas, sino que ademas atribuy6 un alcance equivocado a esas fuentes,
sin establecer en qué medida las normas invocadas fueron violadas por el
IDAC, ni exponer de manera concreta y precisa como se produjo la valoracion

de los hechos, las pruebas y el derecho aplicable al caso.

46. Para fundamentar su decision, el tribunal del envio expuso los motivos que

a continuacion se transcriben:

“..HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE 28. Luego de estudiar
reflexivamente las conclusiones vertidas por las partes y cotejar las mismas
con la prueba ofrecida al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos
los siguientes: a. La parte recurrente, sociedad comercial [,
S.A., es una razén social que se dedica al transporte aéreo, con asiento en
Repuablica Dominicana, y se encuentra autorizada bajo el Certificado de
Operador Aéreo num. TIGA028A, despachado por el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC). b. En fecha 16 del mes de
febrero del afio 2022, la parte recurrida, el INSTITUTO DOMINICANO DE
AVIACION CIVIL (IDAC) le notifico a [l NN SA, la
Comunicaciéon nam. OPS/009/2022, contentiva de la suspensiéon temporal de
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las Especificaciones de Operaciones correspondiente a esa empresa, debido a
que la misma no ha realizado operaciones comerciales durante un periodo
mayor a noventa (90) dias, en virtud del Reglamento Aerondutico
Dominicano del IDAC y en la misma comunicacion le informa que, el titular
del certificado debe notificar al Departamento de Operaciones de Vuelo de
ese instituto, con tiempo de anticipacién y previo a la reanudacién de sus
operaciones, para que el IDAC verifique el estatus operacional de la sociedad
comercial en cuestion. c. En fecha 22 del mes de febrero del afio 2022, el sefior
P director de Operaciones de [N, S.A., emitié una
respuesta a la Comunicaciéon nim. OPS/009/2022, del IDAC, en la cual
solicitaron que se restablezcan la efectividad de sus operaciones bajo el
entendido de que notificardn con quince (15) dias de antelacion, previo a su
inicio de sus operaciones. d. En fecha 19 del mes de abril del afio 2022, el
INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC) emiti6 la
Comunicacion nam. OPS/015/2022, en respuesta a lo anteriormente descrito,
en la cual le expone que atn no han sido subsanadas las causas que dieron
origen a la suspensién de sus operaciones, y le especificaron que, para la
reactivacion de la misma deben cumplir con normalizar las irregularidades
detectadas, para luego proceder a una inspecciéon y deducir si estan en
condiciones de reactivar sus operaciones. e. En fecha 15 del mes de septiembre
del afio 2022, la sociedad comercial [N BN S.A.,, emitié una
comunicacion al IDAC, informandole sobre el estatus de las acciones de dicha
empresa con el fin del reinicio de sus operaciones, en la cual le detall6 que han
concluido con las dreas de mantenimiento y que solo quedaba pendiente las
inspecciones de 24 meses para los Sistemas Pitot Statica y Transponder, que
cuando estuviese listo notificaran al IDAC para que realicen las inspecciones
de lugar y se pueda dejar sin efecto la suspensién de las Especificaciones de
sus operaciones. f. En fecha 08 del mes de noviembre del afio 2022, produjeron
una reunion, en la cual se levant6 un acta de reunién para certificaciéon, con el
objetivo de tratar los temas referentes a la reanudacién de Especificaciones de
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Operaciones de [N, S.A., y las partes presentes acordaron que
una vez se realicen los puntos a regularizar, el IDAC programaré chequeos e
inspecciones. g. En fecha 09 del mes de diciembre del afio 2022, el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), mediante una comunicacién
le inform¢ a [, S.A., que en fecha 15 del mes de diciembre del
ano 2022, realizaran una inspeccion a la base principal de operaciones de su
representada y a la vez le advirtié que deben estar presente el equipo técnico
completo de dicha sociedad comercial. h. En fecha 15 del mes de diciembre
del afio 2022, el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC)
realiz6 una inspeccion a las instalaciones de [, S.A., a los fines
de verificar las condiciones de la misma y que se pueda reiniciar sus
operaciones. i. En fecha 19 del mes de diciembre del ano 2022, el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC) le remiti6 a NGy,
S.A., los resultados producto de la inspeccién realizada el 15 del mes de
diciembre del afio 2022, en la cual verificaron nuevas irregularidades y
vulneraciones a los reglamentos que rigen la materia, y le informaron realizar
un Plan de Acciones Correctivas a las observaciones y discrepancias halladas,
con el objetivo de analizarlas y visualizar si procede continuar con la
reactivacion de sus operaciones. j. En fecha 11 del mes de abril del afio 2023,
los inspectores del INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL
(IDAC) se trasladaron a las instalaciones de [, S.A., a los fines
de verificar si las irregularidades detectadas han sido subsanadas, empero,
dicha sociedad comercial no permitié que la misma se llevara a cabo, por lo
que, el IDAC contacté a un notario publico para que acuda a la instalaciéon y
levante acta de lo sucedido, por lo que, redacté un 'acto notarial de traslado a
inspeccionar compafiia aérea". k. En fecha 11 del mes de agosto del afio 2023,
el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC) emiti6 la
Comunicacion nam. DNV/688/23, contentiva del estatus actualizado y
situacion del Certificado de Operador Aéreo (AOC) num. AVAQO3A, en la
cual le inform6 a [N, S.A., que no se han apreciado avances
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sustanciales para restablecer las condiciones que le permitan reanudar sus
operaciones aéreas. 1. En fecha 11 del mes de agosto del afio 2023, el
INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC) emiti6 la
Comunicacion nam. DNV/688/23, contentiva del estatus actualizado y
situacion del Certificado de Operador Aéreo (AOC) nim. AVAOO3A, en la
cual le inform6 a [N S.A., que no se han apreciado avances
sustanciales para restablecer las condiciones que le permitan reanudar sus
operaciones aéreas, y le detallé6 nuevamente las inconsistencias encontradas
no subsanadas. m. En fecha 27 del mes de noviembre del afio 2023, el director
de Normas de Vuelo del INSTITUTO DOMINICADO DE AVIACION CIVIL
(IDAC) emiti6 la Comunicacién num. DNV /1047 /23, dirigida al director
general de esa institucién, contentiva de un informe sobre la situacién
operacional de [N, S.A., en la cual expuso los incumplimientos
en la que estaba incurriendo esta tltima, y recomendé la cancelaciéon del
Certificado de Operador Aéreo de la parte recurrente. m. En fecha 01 del mes
de diciembre del afio 2023, el director general del IDAC emiti6 la
Comunicaciéon ntm. 6248, en la cual instruyé para que se inicie un
procedimiento de cancelacién del Certificado de Operador Aéreo de [N
P S AL En fecha 06 del mes de diciembre del afo 2023, el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), mediante el acto ntm.
1196/2023, le notifico a la parte recurrente el inicio del proceso de cancelacion
del Certificado de Operador Aéreo. o. En fecha 11 del mes de diciembre del
afio 2023, el INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC),
mediante el acto nam. 1213/2023, anul6é y dejé sin efecto el acto num.
1196/2023, y, de igual manera, le notificd el inicio del procedimiento de
cancelacion del Certificado de Operador Aéreo, y le otorgé un plazo de cinco
(05) dias habiles para que expongan sus medios de defensa. p. En fecha 12 del
mes de diciembre del afio 2023, la sociedad comercial BN, S A,
mediante el acto nam. 1039/2023, le informé al INSTITUTO DOMINICANO
DE AVIACION CIVIL (IDAC) su interés en seguir operando, pero no
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deposito su escrito de defensa en el plazo otorgado por esta tltima, tampoco
hizo alusién a la solicitud de extension del plazo, en caso de ser necesario. |...]
Hecho controvertido a. Determinar si procede revocar la Resolucién ntm.
044-2023, de fecha 20 del mes de diciembre del afio 2023, por supuesto
incumplimiento del debido proceso al ser emitida dicha resoluciéon por el
INSTITUTO DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC). [...] 30. En la
especie se trata de un Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la
sociedad comercial PN S A, en contra de la Resolucién nam.
044-2023, de fecha 20 del mes de diciembre del afio 2023, notificada en fecha
21 del mes de diciembre del afio 2023, emitida por el INSTITUTO
DOMINICANO DE AVIACION CIVIL (IDAC), a los fines de que se revoque
la referida Resolucion por falta de motivacion, violentar el debido proceso, el
derecho de defensa y que no se encuentra tipificada la sancién impuesta en la
referida resolucion. [...] En cuanto a la revocacion de la Resolucion niim. 044-2023,
de fecha 20-12-2023, por incumplimiento del debido proceso. 34. La parte
recurrente, [ P, S.A., sustenta su solicitud de revocacion
indicando que la parte recurrida, INSTITUTO DOMINICANO DE LA
AVIACION CIVIL (IDAC), vulner¢ el debido proceso administrativo a razén
de que supuestamente esa institucion no entreg6 el expediente administrativo
a los fines de que el hoy accionante pueda ejercer su derecho de defensa, por
lo que, inicamente se limit6 a emitir la Resolucién hoy impugnada -que
cancela su certificado para poder operar de manera aérea y que la
investigacion llevada a cabo no fue puesta en conocimiento del recurrente.
[...] 39. Para contextualizar sobre el caso en cuestion es menester indicar que
la Resolucion num. 044/2023, emitida por el Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) en fecha 20 de diciembre de 2023, dispone la
cancelacion del Certificado de Operador Aéreo (AOC) num. TIGA028A
otorgado a la empresa [N S.A., fundamentédndose en el informe
DNV/1047/23 y en la alegada falta de cumplimiento de requisitos técnicos y
regulatorios para garantizar la seguridad operacional. El acto cita como base
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la Ley nam. 491-06 de Aviaciéon Civil y los Reglamentos Aeronduticos
Dominicanos (RAD-110, RAD-119 y RAD-135), sefialando que el operador no
ha demostrado avances sustanciales para subsanar discrepancias detectadas
desde 2022, incluyendo ausencia de manuales actualizados, documentaciéon
técnica, inspecciones en rampa y condiciones minimas para operar, por esa
razén fue ordenada en la referida resoluciéon lo siguiente: PRIMERO:
DISPONE, la CANCELACION del Certificado de Operador Aéreo (AOC) niimero
TIGAO28A, expedido a la empresa aéreq [N, S.A., y consecuentemente,
en virtud de haber incurrido en las violaciones a la Ley niim. 491-06, modificada y los
Reglamentos (RAD-110) Sistema de gestion de la seguridad operacional, (RAD-119)
Certificacion: operaciones de transporte aéreo y comercial, (RAD-135) Requisitos de
operacion: operaciones comerciales, internas e internacionales, asi como de sus
correspondientes Especificaciones de Operaciones (ESOPS), adjuntas al referido
AOCnumero TIGA028A. (...)[...] 44. Al hilo de lo anterior, cabe considerar que,
previo al IDAC tomar las medidas o acciones pertinentes en este caso una
cancelacion de certificado del operador aéreo- ante un incumplimiento de uno
o varios requisitos sustanciales establecidos en las disposiciones legales que
rigen la materia, el mismo debe proveer los mecanismos para que la parte
afectada pueda defenderse de las irregularidades que conllevan a cabo su
cancelacion de operar de manera aérea, a los fines de garantizar un
procedimiento justo o debido proceso; [...] Conforme lo expuesto en los
considerandos anteriores y respecto a las pruebas aportadas verificamos lo
siguiente: a) Que mediante comunicacién de fecha 11/02/2022 el inspector de
operaciones del IDAD le Informa a [ BN, S.A, que existen
evidencia irregularidades como abandono de operaciones, manuales
desactualizados y personal con entrenamientos vencidos, afectando la
seguridad operacional. b) Que mediante comunicaciéon OPS/009/2022 de
fecha 16-02-2022 se le notifica a I, S.A. la suspension temporal
de las Especificaciones de Operaciones por inactividad superior a 90 dias,
conforme al RAD 119.61 y 119.63. ¢) Que mediante la Comunicacion
09/12/2022: IDAC notifica inspeccién a la base de operaciones de AVA para
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el 15/12/2022, como parte del proceso de verificacion. d) Que mediante la
RESOLUCION 10-2023, se le comunica a la recurrida la suspensién por un
periodo de diez (10) dias el Certificado de Autorizaciéon Econémica Num.30,
expedido a favor de [N, S.A., por el no cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 223 de la Ley Num. 491-06 de Aviacién Civil de la
Reptiblica Dominicana, modificada. De no obtemperar con el citado
requerimiento en dicho plazo, la Junta de Aviacién Civil cancelara el
Certificado de Autorizacion Econdmica Num. 30, conforme con lo establecido
en el Articulo 230 de la citada ley. e) Mediante los Acto 1196/2023 de fecha
06-12-2023, se le notifica a [N, S.A., sobre inicio del proceso de
cancelaciéon del AOC., el Acto 1213/2023 de fecha 11-12-2023, deja sin efecto
el acto anterior y confirma inicio del proceso de cancelaciéon del AOC, y el
Acto 1255/2023 21-12-2023, IDAC notifica la Resolucion 044/2023 que
dispone la cancelacion del AOC de AVA. 46. La empresa [N,
S.A., en el marco del proceso de regularizacion de sus operaciones, por medio
de la comunicacién de fecha 13-12-2023, solicité al Instituto Dominicano de
Aviacion Civil (IDAC) que le proveyera una lista detallada de los documentos
fiscales y financieros requeridos para actualizar y mantener al dia la
documentacion corporativa; sin embargo, dicha solicitud no fue respondida
en el tiempo oportuno por la autoridad aerondutica, generando incertidumbre
sobre los pasos a seguir para cumplir con los requerimientos continuos. 47.
Posterior a dicha solicitud, el Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC)
procedi6 a depositar diversos documentos en el expediente, entre los cuales
se destacan: Informe DETA/175/23 (10/08/2023), que analiza la
documentacion financiera de A [N, S.A., y concluye que no
cumplié con el capital minimo requerido ni registré ingresos operativos,
evidenciando vulnerabilidad econémica y el Oficio DTA/274/23
(21/09/2023), que contiene el informe de seguimiento sobre los
requerimientos continuos del operador aéreo, confirmando la falta de
operaciones y la situacién financiera critica. Estos documentos fueron
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incorporados sin que se evidencie una respuesta formal a la solicitud inicial
de BN S.A., lo que refleja una actuacion tardia y unilateral por
parte del Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC). 48. Conforme al
criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia ntm.
TC/0180/19, el debido proceso constituye un conjunto de garantias que
deben observarse en todo procedimiento judicial y administrativo,
imponiendo a la autoridad la obligacion de motivar sus decisiones de manera
coherente y garantizar la participacion efectiva de las partes; que la falta de
respuesta oportuna a solicitudes esenciales y la ausencia de contradiccion
vulneran la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, principios que esta
decision reafirma como pilares del Estado de Derecho; que en la especie, la
omisién del IDAC de contestar la comunicacién de fecha 13 de diciembre de
2023 y la incorporacién tardia de documentos sin permitir contradiccion
configuran una violacién al debido proceso administrativo, conforme lo
previsto en el articulo 69 de la Constitucion y la Ley nam. 107-13. 49. Siendo,
asi las cosas, y una vez verificado el incumplimiento del debido proceso
administrativo por parte del Instituto Dominicano de Aviacién Civil (IDAC),
ante la decision tomada contra N S A, en la Resolucién nam.
044-2023, de fecha 20 del mes de diciembre del afio 2023, procede entonces
acoge en este aspecto el referido recurso contencioso administrativo de la
manera que se hard constar en la parte dispositiva de la presente sentencia...”
(Sic).

47. Es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las sentencias por parte
de los jueces constituye una obligacién, asi como una garantia fundamental
del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las
disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil -supletorio en la materia- que exige para la redaccién de las sentencias,

la observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es,
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los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento, asi como

las circunstancias que han dado origen al proceso®.

48. Coénsonos con lo esbozado, es criterio reconocido que la motivacion de la
sentencia constituye una garantia fundamental que deriva del derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva que tienen todos los ciudadanos, en la medida en
que supone una obligacion a cargo de jueces de justificar sus decisiones bajo ciertos
pardmetros que legitiman su actuacion frente a la sociedad®, de lo que resulta que
es necesario para todo juez que sus decisiones contengan razonamientos

estrictos y con una estrecha vinculacién de lo colocado para su interpretacion.

49. Tal y como ha sido planteado, el tribunal del envio se encontré apoderado
de un recurso contencioso administrativo en el que se persigui6 la nulidad de
la resolucién nim. 044-2023 de fecha 20 de diciembre de 2023, emitida por el
Instituto Dominicano de Aviacion Civil (IDAC) relativa a la cancelacion del
Certificado de Operador Aéreo de NN, SA., de acuerdo con el
recurso inicial se pretendia su nulidad al aducir la entonces recurrente que al
momento del dictado de esta resolucién le fue vulnerado el debido proceso

administrativo, por estar carente de motivacion, por violacién al derecho de

8 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. BJ. 1349.
9 Tribunal Constitucional, sent. TC/0397/19, 20 de septiembre 2019.
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defensa y por no encontrarse tipificada la sancién impuesta en la referida

resolucion.

50. A modo de explicaciéon, debe precisarse que el tribunal de envio fue
apoderado del presente caso como consecuencia de haberse casado la
sentencia impugnada, la cual se fundamenté en un vicio estrictamente formal,
derivado del incumplimiento de requisitos que el ordenamiento juridico
impone a los jueces al momento de dictar sus decisiones. En ese sentido, dicha
casacion no comporto valoracién alguna sobre aspectos procesales o de fondo,
particularmente en lo relativo a la falta de ponderacién de documentos que,
dada su relevancia en el caso, ameritaba un pronunciamiento expreso por

parte de los jueces de fondo.

51. Al hilo, es en el marco de salvaguarda al derecho de las partes descrito
que el alegato de una falta de motivacién, como error de actividad, permita
asumir a la Corte de Casacién —muy excepcionalmente, y en casos concretos
como el ocurrente— la constatacion de errores sustantivos en la motivacion
del fallo atacado sin que esto suponga un exceso en las atribuciones conferidas
por la Ley nam. 2-23; antes bien, comporta una obligacion frente al nuevo
esquema casacional asumido para los procesos de legalidad ordinaria, muy
especificamente en cuanto al tratamiento particular que dicha legislaciéon ha

dispensado a las infracciones de indole procesal, lo cual en modo alguno
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simboliza una 6ptica distinta a la revision de derecho de fallos jurisdiccionales
asumibles para la casacion, sino que se enfatiza dicho examen partiendo de
un razonamiento juridico dirigido con exclusividad a una visién institucional

y a los deberes funcionales del juez para la emisién de sus decisiones.

52. En ese orden, bajo el escenario planteado la parte recurrente increpa al
colegiado a quo haber emitido una sentencia carente de motivacién en lo
relativo a la invocacién de que el Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC) no respondié la solicitud formulada por la ahora recurrida el 13 de
diciembre de 2023 mediante la que solicit6 - de acuerdo al numeral 46, pagina
28 de la sentencia impugnada- que le proveyera una lista detallada de los
documentos fiscales y financieros requeridos para actualizar y mantener al dia la
documentacion corporativa; sin explicar a partir de cuales parametro normativos
debia evaluarse la oportunidad de la respuesta, asi como no pronunciarse
sobre la incidencia en el proceso administrativo del depodsito del Informe
DETA/175/23 y del Oficio DTA/274/23 en el sentido de que esto refleja una

actuacion tardia y unilateral por su parte.

53. En el andlisis de la sentencia rendida por el tribunal del envio se advierte
que para acoger la pretension de la entonces recurrente y revocar la resolucion
impugnada, determinaron que al no haber respondido la Administracién en

tiempo oportuno la indicada comunicacién generé incertidumbre sobre los pasos
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a seguir para el cumplimiento de los requisitos continuos, puntualizando también
que posterior a dicha comunicacién fueron aportados el Informe DETA/175/23
(10/08/2023), que analiza la documentacion financiera de A [, S.A.,
y concluye que no cumplié con el capital minimo requerido ni registré ingresos
operativos, evidenciando vulnerabilidad econdmica y el Oficio DTA/274/23
(21/09/2023), que contiene el informe de sequimiento sobre los requerimientos
continuos del operador aéreo, confirmando la falta de operaciones y la situacion
financiera critica. Estos documentos fueron incorporados sin que se evidencie una
respuesta formal a la solicitud inicial de [, S.A., lo que refleja una
actuacion tardia y unilateral por parte del Instituto Dominicano de Aviacion Civil

(IDAC), conforme a lo indicado en el numeral 47.

54. Habria que concluir que la sentencia impugnada incurre en una falta de
motivos al momento de afirmar lo sefialado anteriormente y al acoger el
recurso contencioso administrativo sustentdndose en que el Instituto
Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC) no respondié de forma oportuna la
solicitud de informacién econémica realizada por [N, SA., sin
desarrollar de forma adecuada la relevancia juridica de dicha informacién
dentro del régimen del certificado de operador aéreo cancelado, ademas de
que se circunscribe a sostener que esta omision proveniente de la

Administraciéon gener6 incertidumbre sobre los pasos a seguir para el
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cumplimiento de los requisitos continuos, omitiendo establecer de qué modo
especifico estas informaciones eran concluyentes para que la aerolinea
cumpliera con las regulaciones requeridas en el aspecto econémico, ni
tampoco como esta carencia de respuesta la situé en una condicién de

incumplimiento.

55. De lo anterior se desprende el hecho de que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciado por la parte recurrente, ya que quedoé
configurada la insuficiencia de motivos respecto de la afirmacién de que se
vulneré el debido proceso al estar la entonces recurrente en una imposibilidad
real de cumplimiento, sin realizar un andlisis exhaustivo de los hechos, ni
explicar como la afirmacion de que el depésito del Informe DETA /175/23 y
del Oficio DTA/274/23, en el expediente reflejan una actuacién tardia y
unilateral por parte del Instituto Dominicano de Aviaciéon Civil (IDAC),
ademdas de pronunciarse en relaciéon a que la informacién econdmica
solicitada resultaba determinante para el cumplimiento de las obligaciones
regulatorias exigidas y de como ello afect6 los plazos procesales y su derecho

de defensa.

56. Se ha pronunciado esta Suprema Corte de Justicia que la principal funcién
de la motivacién de los actos jurisdiccionales es permitir el control ptablico de

la decision, razén por la cual motivacién debe dotar a la sentencia de una
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autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se
pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en
cuenta en la motivacién hubiera cambiado el curso de las conclusiones

arribadas en la decisién final.

57. Esta Tercera Sala, al analizar la sentencia impugnada, corroboré que el
tribunal a quo incurri6 en los vicios denunciados, ya que la motivaciéon
ofrecida en su decision resulta insuficiente para permitir el control casacional
de la actividad jurisdiccional, impidiéndole que obtuviera una tutela judicial
efectiva fundada en una decisién eficaz y razonable dictada con plena
igualdad y con respeto a las reglas del debido proceso; todo ello en vista de
que los jueces del fondo incurrieron en una falta de motivacién, puesto que la
sentencia impugnada no expuso de manera correcta y precisa como se
produjo la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho; en consecuencia,
procede acoger el presente recurso de casaciéon en razén del vicio de

motivacion en que incurre el fallo atacado.

58. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

59. Debe tenerse en cuenta que el presente fallo se contrae a detectar vicios
formales cometidos por los jueces del fondo al dictar su decisién, lo que no
indica la existencia, calificacién y ponderacion de los hechos del caso de frente
a la posible determinacion de la revocacion perseguida en la especie, lo cual
es una funcién exclusiva de los jueces del fondo, extrafia a esta corte de

casacion.

60. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién.

61. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA:

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00676 de fecha 29 de
diciembre de 2025, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ref
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