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SCJ-TS-26-0929
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, [ BN
I, Rafael Véasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en [Nzo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2026, afios 183 de la Independencia

y 163 de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, SA. (EDEESTE) contra la sentencia
nam. 0030-03-2025-SSEN-00593 de fecha 27 de noviembre de 2025, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

tigura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 16 de febrero de 2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. [N RN S iy S e ey -,
actuando como abogados constituidos de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, SA. (Edeeste) representada por [
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén social Kettle
BN Co., representada por [N, mediante

memorial depositado en fecha 10 de marzo de 2026 via el portal digital del

Poder Judicial suscrito por su abogado constituido Ledo. S RN
]

3. Asimismo, la defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la
Superintendencia de Electricidad (SIE) juntamente con la Direccién de
Proteccién al Consumidor de Electricidad (PROTECOM), representado por
I, mediante memorial depositado en fecha 10 de
marzo de 2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus
abogados constituidos Ledos. [IEN R R I, e e
2 1 | 2 | | |
I
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4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica, a fin de que emita

su dictamen.
II. Antecedentes

5. En fecha 5 de diciembre de 2018, la razén social Kettle BN Co.,
interpuso una reclamacién por ante la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, SA. (EDEESTE), alegando un exceso de cobro de potencia en punta
en las facturas de octubre y noviembre de 2018, solicitando consigo el
reintegro de lo cobrado conforme al articulo 469 del Reglamento para la
Aplicaciéon de la Ley General de Electricidad. En repuesta, la Direccion de
Proteccién al Consumidor (PROTECOM) emiti6 la decision GE-2101995, de
fecha 22 de enero de 2019, ordenando a la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, SA. (EDEESTE) pagar a su favor RD$3,168,596.20, tras
comprobar el cobro incorrecto de potencia en punta en los sefialados meses

facturados.

6. Inconforme, la indicada Empresa Distribuidora interpuso un recurso
jerarquico en contra de la referida decision que resulté ser rechazado por el

Consejo de la Superintendencia de Electricidad (SIE), mediante resolucion
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SIE-RJ-0538-2019 de fecha 26 de febrero de 2019, por lo que interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00593 de fecha
27 de noviembre de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha dos (2) de mayo del
afio 2019, por loa EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, (EDEESTE), contra la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD
(SIE), y la empresa KETTLE SANCHEZ. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el referido recurso, en consecuencia, CONFIRMA la Resolucion
SIE-RJ-0568-2019 de fecha veintiséis (26) de febrero del afio 2019, dictada por
la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD (SIE), por las razones
establecidas en la parte considerativa de la presente decision. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal a
las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria General Administrativa.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo. (sic).

II1. Medios de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: errénea interpretacion y aplicacion del

articulo 469, parrafo I, del Reglamento de aplicacion de la Ley General de
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Electricidad nim. 125-01 (modificado por decreto 494-07). Segundo medio:
falta de base legal por insuficiencia de motivacion respecto a la irrelevancia
otorgada a la correcciéon voluntaria. Tercer medio: desnaturalizacion de los
hechos y errénea valoraciéon de las pruebas. Cuarto medio: Violaciéon del
principio constitucional de proporcionalidad (articulos 40.15, 74.2 y 147.2 de

la Constitucion)” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién, y 6

numeral 3 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
A. Incidentes

9. Previamente, corresponde a esta Sala estatuir de oficio sobre la regularidad del
contradictorio y el cumplimiento de las formalidades exigidas por el legislador, a fin
de verificar que en el curso del recurso de casacién que nos ocupa se hayan
observado las garantias del debido proceso, que imponen a las partes en casacion el
cumplimiento de las formalidades procesales previstas en la ley, las cuales
constituyen requisitos esenciales del recurso de casacion, entre ellos, los relativos a

la correcta producciéon y notificacion del memorial de casaciéon a la parte recurrida.
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(i) En cuanto a la reqularidad del emplazamiento

10. Cabe resaltar que mediante el acto de alguacil ntm. 097/26 de fecha 25 de
febrero de 2026, instrumentado por el ministerial Romilio Abelardo Marrero
Feliz la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A.,
(EDEESTE) emplaz6 a la razén social [N CO. en el lugar del
despacho profesional del licenciado [,
]
A, g o™ (sie)

11. Del detalle de la documentaciéon que obra en el expediente formado con
ocasion de los presentes recursos de casacion se advierte, que la direccion
consignada en el referido acto de emplazamiento corresponde al domicilio
profesional del abogado de la recurrida, circunstancia que se desprende tanto
de lo consignado en la decisién impugnada como del escrito de defensa

depositado en esta sede.

12. En efecto, la recurrida comparecié mediante el depésito de su memorial
de defensa, suscrito por el mismo abogado que la represent6 en el tribunal a
quo, el licenciado N, lo que evidencia conocimiento
efectivo del proceso y el ejercicio oportuno de su derecho de defensa, en los

términos del articulo 19, parrafo I de la Ley nam. 2-23.
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13. En tales condiciones, cualquier eventual irregularidad vinculada a la
forma de notificacion del emplazamiento deviene inoperante, al haberse
verificado la finalidad del acto procesal, esto es, la comparecencia efectiva y
el ejercicio del derecho de defensa, sin que se configure indefensién alguna,
en aplicacion del principio de nulidad sin agravio? (pas de nullité sans grief). En
consecuencia, el emplazamiento se reputa regular a los fines del presente
recurso. En consecuencia, las consideraciones precedentes valen decision, sin

necesidad de ser reiteradas en la parte dispositiva de la presente sentencia.
(ii) En cuanto a la improcedencia de las conclusiones del memorial de casacion

14. Mediante su memorial de casacion la parte recurrida [N
CO., solicité que se declare la improcedencia respecto de las conclusiones
presentadas por la ahora recurrente, en lo que respecta a la invocacién de
nulidad de la sentencia impugnada, por ajustarse al buen derecho y conforme

a la norma que rige la materia.

15. Esta Sala verifica que la parte recurrida se limité a enunciar la
improcedencia respecto de las conclusiones presentadas por la ahora
recurrente, sin desarrollar argumentos para fundamentar su pretension, pues

no ha dado una exposicién clara y suficiente de los motivos por los cuales

' TC, sentencia nim. 0604/15, 17 de diciembre 2015, f,j. 10.d y f, pag. 27 y 28; reiterada en las sentencias
nam. 0156/20, 14 de mayo 2020 y 0975/25, 20 de octubre 2025.
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considera que dichas conclusiones deben ser declaradas improcedentes. En
ese sentido ha sido reiterado por esta Corte de Casaciéon que como es exigido
que el medio en que se apoya el recurso de casaciéon sea desarrollado,
igualmente cuando la parte recurrida realiza planteamientos incidentales,
tiene la obligacion de promover los argumentos en que sustenta sus
pretensiones, puesto que no es suficiente con que se indique el objeto del
planteamiento realizado, sino que, ademds, deben ser argumentados los
elementos de hecho y de derecho que constituyen la causa de la pretension;
en tal virtud al resultar imponderable este pedimento, por lo que procede su

rechazo sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
B. Sobre el interés casacional

16. Del mismo modo, corresponde comprobar si la parte recurrente ha
desarrollado un ejercicio argumentativo coherente y suficiente que permita a
esta Tercera Sala su examen, conforme el presupuesto de admisibilidad
instituido por el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, en cuanto al interés

casacional.

17. En tal sentido, es menester sefialar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de

canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
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ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sisterma?.

18. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta

num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los

supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de

Casacion, que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

19. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente

procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un ambito

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el uinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifigue una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de
las particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”? (verbatim).

3 SCJ, Salas Reunidas, Acta nam. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6y 7.
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20. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacion jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casacién un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdicciébn que acttia en tUnica instancia, como ocurre en la

contencioso-administrativa.

21. La ausencia de un segundo grado que permita la reformaciéon de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo 14 de la Ley niim. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir

sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la

4 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

22. Tales vicios, no afectan tunicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,
razoén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucion del caso.

23. Precisado lo anterior, la verificacion de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacion
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violacion de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede
justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

24. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de

errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva

y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte

recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio denunciado
proyecta sobre los estindares minimos de motivacion, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tnico grado.

Avda. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
NCo, R. D. * Tel.: NN - www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I
YLA /12




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-00774

Solicitud nam.: 2026-R0182821

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE)
Recurrido: Superintendencia de Electricidad (SIE) y NN CO.
Materia: Contencioso administrativo

Decisioén: Rechaza

25. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditaciéon del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

26. Sin embargo, este acceso formal a la casacién no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de

las materias precisadas.

27. Por lo que se afirma, para que esta sala proceda a analizar los medios de
casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente satisfaga, a
través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acapite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusiéon de una infraccién del tipo

objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo
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impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicién

congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacion genérica

de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso®.

28. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE) se configura el interés
casacional constitucionalmente notorio. A tales fines, debe confirmarse si los
agravios por ella planteados revelan defectos sustanciales en la actividad
particular del juez del fondo (errores de congruencia), omisiones relevantes en
su deber de estatuir o una valoracién de la prueba incompatible con las
exigencias minimas de racionalidad decisoria inherentes al tribunal de tnico
grado y, a partir de esta comprobacion, determinar si concurren las condiciones
que habilitan la intervencién de la Corte de Casacién como 6rgano de cierre del
sistema jurisdiccional, y garante ultimo de la tutela judicial efectiva en lo

contencioso administrativo y tributario.

29. De modo que, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo
de sus medios de casacion se advierte que del fallo a guo la parte recurrente

endilga al tribunal del fondo supuestas faltas de base legal por insuficiencia

5 Enfasis particular afiadido.
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de motivos, desnaturalizacién de los hechos y errénea valoraciéon de las
pruebas; haciendo que, en principio, la coherencia de estos argumentos
permita que los aspectos ponderables de susegundo y tercer medios de

casacion se justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo I de la Ley nam. 2-23.

30. Por ende, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y al contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.

31. En ese sentido, para apuntalar el segundo medio de casacién el cual se
analiza en primer orden por resultar asi util para la mejor solucién del
presente caso, la parte recurrente sostiene que la sentencia impugnada incurre
en una insuficiencia de motivacién, al no explicar de manera adecuada por
qué la correcciéon voluntaria realizada por la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE) carece de incidencia juridica en la
procedencia ni en la cuantificacion de la sancién prevista en el articulo 469 de

la Ley General de Electricidad ntm. 125-01.

32. Manifiesta que, aunque el tribunal a quo reconocié como hechos no
controvertidos que la empresa corrigio el error, anul6 las facturas originales,
emitié nuevas con la potencia correcta y generé un crédito a favor del usuario,

omite justificar con base suficiente por qué dichas actuaciones que evidencian
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la ausencia de perjuicio actual, no constituyen circunstancias que modifiquen

la aplicacion de la sancion.

33. Del agravio planteado para fundamentar su decision, el tribunal a quo

expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“22. Es menester indicar, que el caso que nos apodera, nace, en razén de la
reclamacion realizada en fecha 05 de diciembre de 2018 por el sefior [N
P en representacion de la empresa KETTLE SANCHEZ & CO.S. A.,
ante la Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este, (EDEESTE), por
"Cobro de potencia en punta y reintegro de lo cobrado en exceso segtn el
Articulo 469 del Reglamento Para la Aplicacion de la Ley General de
Electricidad", de las facturas de octubre y noviembre del 2018. En esta
reclamacion el Usuario comunicé a la Empresa Distribuidora De Electricidad
Del Este, (EDEESTE), que, su demanda de potencia en punta estd limitada
mediante equipos de protecciéon a una potencia méxima que no exceda los 74
KW, la cual ha mantenido pagando desde hace més de un afio sin ningtn
inconveniente, pero que en el mes de octubre/2018 se registr6 una potencia
en punta de 239 KW, de lo cual no estuvo de acuerdo. En fecha 19 de
diciembre de 2018, el sefior N NN I B, en
representacién de la empresa KETTLE SANCHEZ & CO. S. A, titular del
suministro NIC 3592485, present6 ante la Oficina de Protecom-Punto Au
Magacentro una reclamacion, donde se le asigné el num. [NG. En
fecha 22 de enero de 2019, la Direccion de Proteccion al Consumir
(PROTECOM), emitié la decision nam. GE-2101995, en la cual acoge la
reclamacién por haberse comprobado que hubo una facturacién incorrecta de
potencia de punta, la cual fue corregida por la distribuidora emitiendo nuevas
facturas con el valor de la potencia corregido, pero que sin embargo, dicha
repuesta no fue dada dentro del plazo establecido por la normativa, razén por
la cual ordené a la Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este,
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(EDEESTE), pagar a la empresa KETTLE SANCHEZ & CO., la suma de tres
millones cientos sesenta y ocho mil quinientos noventa y seis pesos con
20/100 (RD$3,168,596.20) equivalente a 10 veces el monto de los importes
percibido de mas por cobro incorrecto de potencia en punta en los meses de
octubre y noviembre del 2018. En fecha 18 de febrero de 2019, la Empresa
Distribuidora De Electricidad Del Este, (EDEESTE), interpuso ante la
Superintendencia de Electricidad (SIE) un recurso jerarquico en contra de la
referida decision, el cual fue decidido mediante la Resolucién SIE-R]J-0568-
2019 de fecha 26 de febrero del afio 2019, cuya nulidad se persigue con el
presente recurso. 24. La parte recurrente, pretende que se declare inadmisible
por falta de interés los reclamos, en la via administrativa, en consecuencia, sea
anulada la resolucién apelada por haber sido satisfecho el interés perseguido,
con la emisién del crédito a favor empresa KETTLE SANCHEZ & CO. 25. El
principio de proporcionalidad tiene como objetivo mostrar la relaciéon
existente entre la medida que es llevada a cabo por la administracién y las
necesidades que busca resguardar. Al verificar el acto administrativo
impugnado, podemos advertir que se trata directamente de un resarcimiento
a la razon social KETTLE SANCHEZ & CO., producto de una facturacién
irregular, ya que se estaba facturando en virtud de una tarifa superior a la
contratada. 26. En ese sentido, si hacemos el ejercicio de ver cudl es el fin
buscado con la medida realizada por la Superintendencia de Electricidad,
podemos determinar que es una especie de compensaciéon que la norma
establece a favor del usuario que contrata los servicios de energia eléctrica, en
virtud de la posicién que tiene la empresa distribuidora de electricidad frente
al mismo, toda vez que son quienes tienen el control y el manejo propio de
facturacion y las tarifas asignadas en virtud de la potencia eléctrica
contratada, por lo que se rechaza dicha pretension. 27. La parte recurrente
peticiona la nulidad de la Resolucién SIE-R]J-0568-2019 de fecha 26 de febrero
de 2019, por haber violentado los plazos establecidos en el articulo 447 y
siguientes del Reglamento de Aplicacion de la Ley 125-01... 30. En esas
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atenciones, no es un hecho controvertido, que la empresa KETTLE SANCHEZ
& CO, en fecha 05 de diciembre de 2018 procedi6 a realizar una reclamacion
por ante la recurrente Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este,
(EDEESTE), por "Cobro de potencia en punta y reintegro de lo cobrado en
exceso segun el Articulo 469 del Reglamento Para la Aplicacion de la Ley
General de Electricidad", de las facturas de octubre y noviembre del 2018. En
esta reclamacion el Usuario comunicé a la Empresa Distribuidora De
Electricidad Del Este, (EDEESTE), que, su demanda de potencia en punta esta
limitada mediante equipos de proteccién a una potencia méxima que no
exceda los 74 KW, la cual ha mantenido pagando desde hace mas de un afio
sin ningn inconveniente, pero que en el mes de octubre/2018 se registré una
potencia en punta de 239 KW, de lo cual no estuvo de acuerdo. En fecha 19 de
diciembre de 2018, el seiior [N NN I B, en
representacion de la empresa KETTLE SANCHEZ & CO. S. A., present6 ante
la Oficina de Protecom una reclamaciéon. De lo que se deprende que la
empresa KETTLE SANCHEZ & CO., actu6é conforme el articulo 447 del
Reglamento de aplicaciéon de la Ley nam. 125-01, General de Electricidad
((Modificado por Decreto 494-07), es decir, presento su reclamacién en
primera instancia ante la empresa distribuidora y ante la falta de respuesta
oportuna acudié ante la Oficina de Protecom, por lo que, este Colegiado
entiende pertinente rechazar esta pretension. 30. En esas atenciones, no es un
hecho controvertido, que la empresa KETTLE SANCHEZ & CO, en fecha 05
de diciembre de 2018 procedié a realizar una reclamaciéon por ante la
recurrente Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este, (EDEESTE), por
"Cobro de potencia en punta y reintegro de lo cobrado en exceso segun el
Articulo 469 del Reglamento Para la Aplicacion de la Ley General de
Electricidad", de las facturas de octubre y noviembre del 2018. En esta
reclamacion el Usuario comunic6 a la Empresa Distribuidora De Electricidad
Del Este, (EDEESTE), que, su demanda de potencia en punta estd limitada
mediante equipos de proteccién a una potencia méxima que no exceda los 74
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KW, la cual ha mantenido pagando desde hace més de un afio sin ningtn
inconveniente, pero que en el mes de octubre/2018 se registré una potencia
en punta de 239 KW, de lo cual no estuvo de acuerdo. En fecha 19 de
diciembre de 2018, el sefior [N N I B, en
representacion de la empresa KETTLE SANCHEZ & CO. S. A., present6 ante
la Oficina de Protecom una reclamacién. De lo que se deprende que la
empresa KETTLE SANCHEZ & CO., actu6é conforme el articulo 447 del
Reglamento de aplicacién de la Ley nam. 125-01, General de Electricidad
((Modificado por Decreto 494-07), es decir, presento su reclamaciéon en
primera instancia ante la empresa distribuidora y ante la falta de respuesta
oportuna acudié ante la Oficina de Protecom, por lo que, este Colegiado
entiende pertinente rechazar esta pretension... 38. Del estudio de la Decision
nam. GE-2101995 de fecha 22 de enero del 2019, se extrae que en la misma se
establece: "Analisis (...). Dado la situacién expuesta, técnicos de PROTECOM
acompafiados por personal de la empresa distribuidora, se trasladaron al
inmueble del reclamante para inspeccionar la acometida y las instalaciones,
pudiéndose comprobar lo siguiente: a) La hora del satelital presentaba 3
minutos adelantado con relacién a la hora del contador, por lo que no estan
sincronizadas, lo que provoca que se puedan registrar potencias en horas de
puntas erradas. b) El suministro posee un limitador de potencia en punta que
limita la demanda a 74 KW. Adicionalmente PROTECOM hizo una revisiéon
de la data de lectura del medidor 1600713, pudiéndose verificar que los
valores corregidos por EDEESTE guardan relacion. (...)". 39. Al estudiar este
colegiado la Resolucion SIE-R]J-0568-2019 de fecha 26 de febrero del afio 2019,
objeto del presente recurso, se verifica que en la misma se establece: 1) Esta
SIE, a fin de investigar el presente caso en recurso jerdrquico, procedio a
revisar los siguientes elementos: (...). 1.2) REVISION DE ORDENES DE
SERVICIO registradas en el Sistema de Gestién Comercial (SGC) de Ede-Este,
donde se comprob¢ lo siguiente: a) Orden de Servicio No. 48173960 de fecha
12/diciembre/2018, reporta: "11/12/18 A 3289, R 723.8, P 0.33, PP 1.35, FP
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0.976, IP 9.43, IS 2.32, PT 60/1, CT 4, TR NA, SP 857334-35-36-37, 531426,
375445, SL 393429 Num Form 195662, Suministro normal, MT-3F"; b) Las
lecturas tomadas al medidor registradas en las 6rdenes de servicio son
consistentes con las lecturas por ciclo de facturacion. 1.3) INSPECCION DE
ACOMETIDA realizada por técnicos de PROTECOM-KASSE-ACTA, donde
se comprobod que: a) La hora del satelital presentaba 3 minutos adelantado con
relacion a la hora del contador, por lo que no estan sincronizadas; esto
provoca que se registren potencias en horas de puntas erradas; b) El
suministro posee un limitador de potencia en punta que limita la demanda a
74 KW. 1.4) REVISION DE LA DATA DEL MEDIDOR NO. 1600713,
registrada en el Sistema de Gestion Comercial (SGC) de EDE-ESTE, donde se
comprobd que: "Los valores corregidos guardan relaciéon". 2) Por otra parte,
esta SIE someti6 a andlisis la Decision Direccion PROTECOM No. GE-2101995
del 22 /enero/2019, y pudo establecer lo siguiente: a) La distribuidora en fecha
27/ diciembre/2018 reconoce que hubo un error de facturacion en la potencia
en punta de octubre y noviembre/2018, esta de 235.20 KW, razén por la cual
corrige a 74 KW y emite nuevas facturas con dicha potencia aplicada, la cual,
si guarda relacion con el historial del suministro y segtin el Titular es su
potencia maxima demandable en horas de punta, conforme a sus equipos de
limitacion; b) Ahora bien, es importante aclarar que, el Usuario presenté la
reclamacion ante EDE-ESTE en fecha 5/diciembre/2018, sin embargo, esta
empresa dejo vencer el plazo establecido para darle respuesta al Cliente, la
cual result6 procedente y que provocé cobros en exceso segiin el Articulo 469
del Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley General de Electricidad; c) De
igual forma, también se pudo comprobar que actualmente el error del cobro
de la potencia en punta, a pesar de que la distribuidora aplicara correcciones
a los meses afectados, persiste en el medidor, ya que las horas no estan
sincronizadas; d) A continuacion, esta SIE someti6 a revision lo ordenado por
la Direccién de PROTECOM a EDE-ESTE, que consisti6 en acoger como buena
y valida la reclamacion, y pagar al Titular la suma de tres millones cientos
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sesenta y ocho mil quinientos noventa y seis pesos con 20/100
(RD$3,168,596.20) equivalente a diez (10) veces el monto de los importes
percibidos de mas, conforme la normativa vigente. 3) Esta SIE establece que,
es correcta la correccion ordenada por la Direccion de PROTECOM con
relacion a dicha reclamacion. 4) En consecuencia, y en virtud a lo anterior esta
SIE determina que, en el presente caso, al no haberse encontrado elementos
que permitan modificar la decisiéon recurrida, corresponde ratificar la
Decision Direccion PROTECOM No. GE-2101995 de fecha 22 de enero de
2019". 41. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su sentencia
nam. SCJ-PS-22-1532, precisé que las empresas distribuidoras deben realizar
sus facturaciones en base a lecturas reales de los equipos de medicion, y que
en los casos en que persista el error de medicién o facturaciéon imputable a la
distribuidora, esta debe asumir las consecuencias establecidas por la
normativa vigente. 42. Que, de la revisién de la Resolucién nam. SIE-R]J-0568-
2019, de fecha 26 de febrero de 2019, se desprende que la Superintendencia de
Electricidad (SIE) determiné la persistencia del error en el medidor a partir de
la inspeccion de acometida efectuada por técnicos de PROTECOM-KASSE-
ACTA, en la cual se constaté que la hora del satelital presentaba tres (3)
minutos adelantados con relacion a la hora del contador, lo que evidencié una
falta de sincronizacién entre ambos equipos. Dicha desincronizacion
provocaba que las potencias fueran registradas en horas de punta erradas,
afectando la correcta medicion y facturacion del consumo eléctrico. Establece
dicha resolucién de manera expresa que a pesar de que la distribuidora
aplicara correcciones a los meses afectados el error del cobro de la potencia en
punta persiste en el medidor, toda vez que las horas no se encuentran
sincronizadas. En consecuencia, la Superintendencia de Electricidad (SIE)
concluy6 que el error de facturacion persistia en el medidor, razén por la cual
mantuvo la sancién establecida en aplicacion del articulo 469 del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley General de Electricidad. 43. Este Colegiado
advierte que en la glosa procesal consta el duplicado de la factura
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correspondiente al periodo de facturaciéon del 28 de diciembre de 2018 al 28
de enero de 2019, emitida a nombre del usuario con medidor nim. 1600713,
en la cual se visualiza lo41. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
en su sentencia num. SCJ-PS-22-1532, precisé que las empresas distribuidoras
deben realizar sus facturaciones en base a lecturas reales de los equipos de
medicion, y que en los casos en que persista el error de medicion o facturacion
imputable a la distribuidora, esta debe asumir las consecuencias establecidas
por la normativa vigente. 42. Que, de la revisiéon de la Resolucién ntm. SIE-
RJ-0568-2019, de fecha 26 de febrero de 2019, se desprende que la
Superintendencia de Electricidad (SIE) determiné la persistencia del error en
el medidor a partir de la inspecciéon de acometida efectuada por técnicos de
PROTECOM-KASSE-ACTA, en la cual se constaté que la hora del satelital
presentaba tres (3) minutos adelantados con relacién a la hora del contador,
lo que evidencié una falta de sincronizacién entre ambos equipos. Dicha
desincronizacién provocaba que las potencias fueran registradas en horas de
punta erradas, afectando la correcta medicién y facturacion del consumo
eléctrico. Establece dicha resolucién de manera expresa que a pesar de que la
distribuidora aplicara correcciones a los meses afectados el error del cobro de
la potencia en punta persiste en el medidor, toda vez que las horas no se
encuentran sincronizadas. En consecuencia, la Superintendencia de
Electricidad (SIE) concluyé que el error de facturacion persistia en el medidor,
razén por la cual mantuvo la sancion establecida en aplicaciéon del articulo 469
del Reglamento para la Aplicacion de la Ley General de Electricidad. 43. Este
Colegiado advierte que en la glosa procesal consta el duplicado de la factura
correspondiente al periodo de facturaciéon del 28 de diciembre de 2018 al 28
de enero de 2019, emitida a nombre del usuario con medidor num. 1600713,
en la cual se visualiza lo siguiente... 44. Que, del examen de la referida factura
se verifica entre otras cosas que, el suministro opera en voltaje de 12.5 kV, bajo
la tarifa MTH (media tension horaria), con lecturas reportadas que reflejan los
siguientes valores: (i) Potencia maxima en horas de punta: 235.20 kW; (ii)
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Potencia méaxima fuera de punta: 324.00 kW; resultando de ello un importe
total de RD$550,343.91, segtn se detalla en el cdlculo de la factura. 45. Que,
conforme se extrae de la resolucién impugnada, el suministro del usuario
cuenta con un limitador de potencia de 74 kW instalado para restringir la
demanda maxima en horas de punta; sin embargo, de la lectura reflejada en
la citada factura se evidencia que la empresa distribuidora registré y facturé
una potencia de 235.20 kW, cifra que supera en mas de tres veces la capacidad
técnica del limitador, generando un exceso de 161.20 KW (235.20-74.00 KW).
46. Este colegiado es del criterio, que si las disposiciones de una normativa
como lo es el articulo 469 del Reglamento de Aplicacion de la Ley General de
Electricidad 125-01 y las sentencias nam. 115, de fecha 24 de febrero de 2021,
de la Tercera sala de la Suprema Corte de Justicia y la nam. SCJ-PS-22-1532,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 31 de
mayo de 2022, tienen el espiritu de otorgar reparacién econémica en provecho
de los usuarios del servicio de energia eléctrica que hayan sido afectados de
forma excesiva en sus facturaciones por errores imputables a las empresas
distribuidoras, como es el caso de la especie; en virtud de los principios
favorabilidad, proporcionalidad y razonabilidad consagrados en nuestra
Carta Magna, resulta cuesta arriba ir contrario a las leyes y actuaciones
administrativas que procuran el bienestar social de los administrados;
haciendo suyo el criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia nim. 115, de fecha 24 de febrero de 2021, este colegiado considera
que el articulo 469 del Reglamento de Aplicaciéon de la Ley nam. 125-01,
General de Electricidad, no entra en conflicto con ningtn derecho
fundamental. Dicha disposicién, que prevé una compensacion econdmica
para los usuarios afectados por cobros excesivos imputables a las empresas
distribuidoras, guarda la debida proporcién y adecuaciéon entre el medio
empleado y el fin pablico que se persigue. Este fin consiste en garantizar que
el servicio de energia eléctrica, por su cardcter de servicio publico, se preste
conforme a los principios consagrados en el articulo 147, numeral 2, de la
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Constituciéon: universalidad, accesibilidad, eficiencia, responsabilidad,
calidad, razonabilidad y equidad tarifaria. En consecuencia, el mecanismo
previsto por el legislador para reparar los dafios ocasionados por errores de
facturacion constituye un medio idéneo y necesario para asegurar la
satisfaccion de las necesidades de los usuarios y el respeto a los estandares
que rigen la prestacion del servicio. 47. Del estudio armoénico de las piezas que
forman el presente expediente, esta Segunda Sala entiende menester resaltar,
que la parte recurrente Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este,
(EDEESTE), no ha depositado ante esta Sala elementos de pruebas que
demuestren la inexistencia o correcciéon del error detectado, limitdindose a
presentar argumentos. De manera que, este Tribunal advierte que el
argumento sostenido por la parte recurrente Empresa Distribuidora De
Electricidad Del Este, (EDEESTE), tendente a revocar la resolucién objeto del
presente recurso carece de fundamento que legitime la veracidad del mismo,
y es que, al tratarse la Resoluciéon de marras de un acto administrativo, la
carga de la prueba recae sobre el particular reclamante en virtud de la
presuncién de validez que reviste al mismo. 48. En ese tenor, la parte
recurrente Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este, (EDEESTE), no
deposité elementos de pruebas que puedan contrarrestar la resolucion
impugnada, limitindose a presentar solo argumentos, por lo que, la
recurrente no ha puesto al Tribunal en las condiciones necesarias para que se
dicte una sentencia a favor de sus pretensiones, de manera que, este Colegiado
entiende procedente rechazar el recurso contencioso administrativo incoado
por la Empresa Distribuidora De Electricidad Del Este, (EDEESTE), en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion SIE-RJ-0568-2019 de fecha 26 de
febrero del afo 2019, dictada por la SUPERINTENDENCIA DE
ELECTRICIDAD (SIE), tal y como se hard constar en el dispositivo de la
presente decision.” (sic)

34. La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es

permitir el control piblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar
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a la sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta
de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie
sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la
motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision

final®.

35. Es importante destacar que, tal y como esta Corte de Casaciéon ha
sostenido, la motivacién de todo acto jurisdiccional constituye un elemento
cardinal y neuralgico por ser la fuente de legitimacién democratica de toda
sentencia judicial. La justificacién de los fallos se erige como una obligaciéon
ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras y
precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para la
redaccion de sentencias la observacion de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de

sustento, y las circunstancias que originaron el proceso.

36. En el estado actual de nuestro derecho, el recurso contencioso
administrativo contiene elementos que marcan un contexto y estin coordinados y

unificados por la misma finalidad: demostrar que la actividad impugnada adolece

6 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023, BJ. 1348.
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de ilegalidad y merece su anulacion junto con los pronunciamientos adecuados a cada
caso’?; de manera que, los jueces del fondo estan en la obligacion de realizar
un andlisis de la pretension contenida en el recurso junto con la
fundamentacién juridica que la precede, a fin de definir con la suficiente

concrecion cudl es el alcance de la impugnacién sometida a su estudio.

37. Para garantizar el Estado de derecho en el &mbito de las relaciones entre
la Administraciéon publica y los administrados, los jueces del orden judicial
han de dispensar una respuesta explicita a los medios de defensa que
fundamenten un recurso contencioso administrativo o de revision ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, lo que supone la eliminacién de
enfoques genéricos a la hora de dar una contestacion a las pretensiones de las

partes.

38. Al efecto, procede sefialar que esta Tercera Sala, al igual que la Corte de
Casacion francesa®, ejerce un control estricto sobre la motivacion de las
decisiones que le son sometidas al andlisis casacional, de manera que controla
la existencia de la motivacién y el contenido de las premisas fécticas y
juridicas que contenga, observando que todos los medios formalmente

propuestos por las partes ante la jurisdiccion contencioso administrativa sean

"DE VICENTE D. R. “La Demanda en el proceso contencioso administrativo. Motivos de impugnacion y
funcidn jurisdiccional”, Aranzadi: Espafia, 2016.
822 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.
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debidamente respondidos de manera adecuada y en consonancia con el

ordenamiento juridico vigente.

39. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion de mérito el examinar la calidad de su motivacion; es decir, que
esta debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para
permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete?;
resaltdndose que el control de la legalidad interna de la decisién impugnada
es més compleja ya que la corte de casacion, a la vez que esta obligada a vigilar
que el juez que examiné el fondo respet6 la norma de derecho, debe evitar
convertirse en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del

litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio’0.

40. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional al sostener que: ...
la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental
a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion
entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y

precisa de como se produce la wvaloracion de los hechos, las pruebas y las

? Ibidem.
19 F Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcarés, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.

Avda. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
NCo, R. D. * Tel.: NN - www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

YLA /27



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-00774

Solicitud nam.: 2026-R0182821

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE)
Recurrido: Superintendencia de Electricidad (SIE) y NN CO.
Materia: Contencioso administrativo

Decisioén: Rechaza

normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que, para que una sentencia
carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del
juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo
todas las cuestiones sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa,

legitima y logica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al casol.

41. En ese tenor, es menester aclarar que los justiciables tienen el derecho a
recibir una sentencia debidamente motivada sobre los puntos neurélgicos de
sus medios de impugnacién, como parte integrante del debido proceso,
necesario e imprescindible para la legitimidad y materialidad de una
administracion de justicia adecuada, por lo cual no basta que los tribunales
realicen una exposiciéon de lo ocurrido y la transcripciéon de los actos
administrativos que se impugnan y de los articulos de la ley sectorial que
estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar constancia de que se ha
empleado un razonamiento l6gico. Es decir, no basta como motivacién una
mera yuxtaposicion de proposiciones que no tengan ninguna conexion entre
si. Ademas, dicha motivaciéon debe ser concreta y no abstracta, puesto que
unos razonamientos generales sin ninguna conexién con el caso sometido son

arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto

"' TC, sentencia num. 0336/18, 8 de septiembre 2018.
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debido a que motivar constituye la expresion de un ejercicio democritico y razonable

del poder, una de las manifestaciones del Estado de derechol2.

42. Del examen integral de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala constata
que, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el tribunal a quo si
cumplié con el deber de motivacién, al exponer de manera suficiente las
razones de hecho y de derecho que justifican la aplicacién de la sancion
prevista en el articulo 469 del Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley

General de Electricidad.

43. En efecto, el tribunal del fondo no solo reconocié la correccion efectuada
por la empresa distribuidora, ademaés estableci6, con apoyo en las actuaciones
administrativas y las verificaciones técnicas realizadas por PROTECOM vy la
Superintendencia de Electricidad (SIE), que el error de facturaciéon tenia un
origen estructural en el sistema de medicién derivado de la desincronizacion
entre los equipos, lo que provocaba registros incorrectos de potencia en horas

de punta y, por ende, una facturacién irregular imputable a la distribuidora.

44. En ese mismo orden, identificé el origen técnico de la irregularidad,
preciso su incidencia en la facturacién del servicio, adoptando los criterios de

la autoridad reguladora competente, integrandolos a su razonamiento; lo que

12 N, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial, Ara Editores:Lima, 2006, pag. 367.
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permite a esta Corte de Casacion verificar el fundamento factico y juridico de

la decision.

45. En tales condiciones, al establecer el tribunal a quo que, aun cuando la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) realiz6
correcciones a las facturas reclamadas, el error en la medicion persistia como
consecuencia de la desincronizacién entre los equipos, lo que continuaba
afectando la correcta facturacion del consumo eléctrico, esta Tercera Sala
entiende que dichas circunstancias fueron correctamente valoradas y
fundamentadas por el tribunal de fondo al concluir que no desvirtdan la
existencia de la irregularidad imputable ni inciden en la procedencia de la
sancion prevista en el articulo 469 del Reglamento de aplicacion de la Ley

General de Electricidad nam. 125-01.

46. Asi las cosas, esta sala retiene que la decision impugnada expone de
manera clara, l6gica y congruente las razones de hecho y de derecho que
sustentan su dispositivo, cumpliendo con las exigencias de motivacion
establecidas en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y con las
garantias de la tutela judicial efectiva consagradas en el articulo 69 de la
Constitucion, sin incurrir en el vicio denunciado, por lo que procede

rechazar este medio de casacion examinado.
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47. En su tercer medio de casacion la parte recurrente sostiene, en esencia, que
el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizaciéon de los hechos al afirmar
que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (EDEESTE) no
aport6 elementos probatorios para demostrar la correccion del error, cuando
del propio expediente y de los hechos no controvertidos retenidos por el

tribunal se evidencia lo contrario.

48. Manifiesta, que el tribunal 2 quo desconocié hechos acreditados, tales como
la correccion de las facturas, la generacién de un crédito a favor del usuario,
la causa técnica del error (desincronizacién de equipos), la existencia de un
limitador de potencia y la validacién de los valores corregidos, lo que, alega
demuestra que si existian elementos probatorios suficientes. En ese sentido
sostiene que los jueces de fondo alteraron el sentido y alcance de las pruebas,
incurriendo en una contradiccién interna que configura la desnaturalizacion

de los hechos, lo que vicia la decisién impugnada.

49. Para fundamentar su decision en este sentido, el tribunal del fondo expuso

los motivos anteriormente transcritos en el numeral 33 de la sentencia.

50. Es jurisprudencia constante y reiterada que el control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
proceder, ademads de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo

dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
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desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecidol3.

51. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...14.

52. La concesion ofrecida a partir del control antedicho, que no es mas que la
valoracién de los hechos, se convierte en facultad otorgada a esta Corte de
Casacion a fin de determinar si a los hechos establecidos como ciertos en la
decision impugnada se le han dado el sentido correspondiente a su propia
naturaleza, porque lo que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido

o alcance inherente a su propia naturalezal®.

53. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciacion de los hechos realizada
por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casacion mediante
algin medio que tienda a evidenciar la desnaturalizaciéon de las piezas,
pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivacion en

relacion con la constatacion de los hechos del proceso, ello podra dar lugar a

13 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.

14 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 393, 30 de mayo 2018. BJ. 1290.

15 SCJ, Primera Sala, sentencias nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190. Tercera
Sala, sentencia num. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109.
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la casacion de la sentencia impugnada si: a) se precisa la naturaleza y
caracteristicas del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta prueba en el
sentido de lo alegado; situaciones estas que no han ocurrido en el caso que

nos ocupa.

54. En el medio de casacion examinado, la parte recurrente sostiene que el
tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacion de los hechos al desconocer
elementos probatorios que, a su entender, evidenciaban la correccion del error

de facturacion.

55. Sin embargo, del estudio de la sentencia impugnada se verifica que el
tribunal a quo no desconocié las actuaciones realizadas por la empresa
distribuidora, sino que, por el contrario, las valor6 en su justa dimension,
estableciendo —con apoyo en las actuaciones administrativas y en las
verificaciones técnicas realizadas por PROTECOM vy la Superintendencia de
Electricidad (SIE) — que el error de facturacién tenia un origen estructural en
el sistema de medicién, derivado de la desincronizacién entre los equipos, lo

que provocaba registros incorrectos de potencia en horas de punta.

56. En efecto, dicho tribunal fundament6é su decision en las conclusiones
contenidas en la Resolucion nam. SIE-RJ-0568-2019, de la Superintendencia
de Electricidad (SIE), de la cual se desprende que, aun cuando la empresa

distribuidora realiz6 ajustes a las facturas reclamadas, el error en la medicién
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persistia como consecuencia de la desincronizacion entre los equipos, lo que

continuaba afectando la correcta facturaciéon del consumo eléctrico.

57. En ese sentido, la afirmacién del tribunal a quo relativa a la inexistencia de
elementos probatorios suficientes para demostrar la correcciéon del error no
constituye una negacioén de los hechos invocados por la recurrente, sino una
apreciacion del alcance y eficacia de dichas actuaciones frente a la persistencia
del error técnico verificado por la autoridad reguladora, lo cual justifico la
procedencia de la sancion prevista en el articulo 469 del Reglamento de

aplicacion de la Ley General de Electricidad ntm. 125-01.

58. Por consiguiente, del examen de la sentencia impugnada no se advierte
que el tribunal a gquo haya incurrido en el vicio de desnaturalizacién invocado,
en razén de que no se verifica que los jueces del fondo hayan alterado el
contenido de los hechos comprobados ni que les hayan atribuido un sentido
distinto al que razonablemente se desprende de los elementos de prueba
aportados al proceso; por el contrario, dichos jueces procedieron a
establecerlos y valorarlos dentro del ejercicio de las facultades que les son
propias. En consecuencia, al no configurarse el vicio denunciado, procede

desestimar este el medio de casacion examinado.

En cuanto a los medios de casacién propuestos de los que no se

retiene interés casacional.
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59. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar
que, a través del presente recurso de casacion, la parte recurrente no ha
establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés
casacional en cuanto a su primer y cuarto medios de casaciéon de los que alega
una errénea interpretacion y aplicaciéon del articulo 469, parrafo I, del
reglamento de aplicacion de la ley general de electricidad nam. 125-01
modificado por decreto 494-07 y violacion del principio constitucional de
proporcionalidad articulos 40.15, 74.2 y 147.2 de la Constitucion. En sus
argumentos, se limita a solicitar la casacién de la sentencia impugnada sobre
la base de que sus motivos “dan lugar a violacién a diversos textos legales”,
sin que dentro del ambito del interés casacional objetivo fundamente la
admisibilidad de sus planteamientos conforme a las exigencias del articulo 10
de la Ley nutm. 2-23; es decir, sin justificar del fallo
impugnado su oposicién con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de una
norma juridica o que resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria. Falta de justificacién se traduceen su

inadmisibilidad.

60. Sin embargo, la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de

casacion o de todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del
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recursol6, en vista de que este examen de la correcciéon de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la admisibilidad procesal formal del recurso de casacion, sobre la base de que
se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en

derecho.

61. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se pone de relieve que
el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos de
la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada permitiendo a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente, razén por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

62. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia, previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacién en costas.
V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

16 TC, sentencia num. 0082/26, 2 de marzo 2026, f,j. 10.16.
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE), contra la sentencia
num. 0030-03-2025-SSEN-00593 de fecha 27 de noviembre de 2025, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

figura copiado en la parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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