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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero
Montero, I y e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de 2024, afio 181°

de la Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En cuanto a los siguientes recursos de casacion:

a) Recurso de casacion interpuesto por Comercial Low Price, S.A.S., representada
por I, quien tiene como abogados constituidos a los Ledos. [N
P ey e de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Mualtiple BHD, S. A.,

representado por [N N BN I, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. N, Julio
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generales constan anotadas en el expediente.

b) Recurso de casacién interpuesto por Distribuidora Asidtica (DIASA), S.R.L.,
representada por NN BN BN, quien tiene como abogado
constituido al Ledo. I, de generales que constan en el

expediente.

En este proceso figura como parte recurrida el Banco Mdltiple BHD, S. A., entidad

cuyo representante y abogados han sido mencionados anteriormente.

Contra la sentencia nim. 1498-2021-SSEN-000241, de fecha 22 de diciembre de
2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Ratifica el defecto de la parte co-recurrida,
DISTRIBUIDORA ASIATICA (DIASA), BN, por falta de
comparecer, no obstante citacion legal; SEGUNDO: DECLARA, en
cuanto a la forma, regular y valido el recurso apelacion interpuesto por
el BANCO MULTIPLE BHD LEON, S. A., contra la sentencia civil
No. 366-2019-SINC-00032, de fecha trece (13) del mes de agosto del
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dos mil diecinueve (2019), dictada por la Sequnda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, con motivo de la demanda civil incidental en nulidad de
mandamiento de pago, en curso del procedimiento de embargo
inmobiliario, sequido en perjuicio de COMERCIAL LOW PRICE, I8
BN, por ajustarse a las normas procesales vigentes; TERCERO: En
cuanto al fondo, ACOGE el recurso de apelacion de referencia y esta
Sala por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA la sentencia
objeto del recurso, en consecuencia, declara NULA la demanda civil
incidental en nulidad de mandamiento de pago, notificada mediante el
acto No. 190/2019, de fecha dos (2) del mes de mayo del dos mil
diecinueve (2019), del ministerial [N en1 contra
del BANCO BHD LEON, S. A, por las razones antes expuestas;
CUARTO: CONDENA a la parte co-recurrida, COMERCIAL LOW
PRICE, B, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de los Licdos. [y s
I — —
abogados que afirman estarlas avanzado en su totalidad; OUINTO:

Comisiona al ministerial [N alquacil de

estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia.-

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 16 de mayo de 2022,
mediante el cual la parte recurrente Comercial Low Price, S.A.S., invoca sus
medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa de

depositado en fecha 11 de julio de 2022, en el cual el Banco Multiple BHD, S. A.,
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expone sus medios de defensa contra el recurso de casaciéon interpuesto por
Comercial Low Price, Bl.; ¢) memorial de casacion depositado en fecha 24 de
junio de 2022, mediante el cual la parte recurrente Distribuidora Asiatica
(DIASA), S.R.L., invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; d)
memorial de defensa depositado en fecha 6 de septiembre de 2022, en el cual el
Banco Mudltiple BHD, S. A., expone sus medios de defensa contra el recurso de
casacion interpuesto por Distribuidora Asiatica (DIASA), BN

I

M) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitié el expediente
correspondiente, a la secretaria de esta Sala el 7 de julio de 2023 en cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023. En virtud
de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la necesidad

de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Puablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Nos encontramos apoderados de dos recursos de casacién, el primero
interpuesto por Comercial Low Price, S.A.S., contra Banco Multiple BHD, S. A.; y
el segundo interpuesto por Distribuidora Asiatica (DIASA), S.R.L., contra Banco
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Mudltiple BHD, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se verifica que: a) en el curso de un procedimiento de
embargo inmobiliario iniciado por el Banco Multiple BHD, S. A, en perjuicio de
Comercial Low Price, S. A., esta dltima interpuso varias demandas incidentales
entre las cuales se encuentra una demanda en nulidad de mandamiento de pago,
en la cual intervino en calidad de acreedora inscrita la entidad Distribuidora
Asiatica (DIASA), S.R.L.; b) la indicada demanda incidental fue acogida por la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil nam. 366-2019-SINC-
00032, de fecha 13 de agosto de 2019, por lo que declar6 nulo el mandamiento de
pago num. 127/2019, de fecha 6 de marzo de 2019, y por via de consecuencia,
todas las demds actuaciones realizadas posterior a dicho acto, declarando la
radiacién y cancelacion del embargo, y transcripciéon del mandamiento de pago
que consta en las certificaciones de estado juridico de inmueble, respecto del
procedimiento de embargo inmobiliario perseguido por el Banco Multiple BHD
Le6n en perjuicio de Comercial Low Price, S.A.S.; ¢) contra el indicado fallo el
actual recurrido interpuso recurso de apelacién, resultando apoderada la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, la cual en virtud de la sentencia ahora

impugnada en casacion, acogié el indicado recurso, revoco la sentencia emitida
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por el tribunal de primer grado y, en consecuencia, declar6 nula la demanda

incidental en nulidad de mandamiento de pago.

2) Nos apoderan dos recursos de casacién: uno interpuesto por Comercial Low
Price, S.A.S, y otro interpuesto por Distribuidora Asiatica (DIASA), S.R.L. Ambos
recursos ingresaron al sistema de Gestion Judicial con un Ndmero Unico de Caso
(NUC), a pesar de haber sido interpuestos de manera separada por los

recurrentes; de manera que figuran vinculados al mismo namero de expediente.

3) Los recursos que nos apoderan tienen por objeto la casacién de la sentencia
nam. 1498-2021-SSEN-000241, de fecha 22 de diciembre de 2021, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago y se encuentran en estado de ser fallados por
la aplicacién inmediata de la Ley ntim. 2-2023 sobre Recurso de Casacion, en las
cuestiones procesales. En ese sentido, en aras a una mejor comprension del caso
y de una buena administracion de justicia, esta Primera Sala los decidird de forma

conjunta mediante esta sentencia.

4) En la especie ambas partes recurrentes pretenden la casaciéon total de la

decisiéon impugnada y presentan, en esencia, los mismos medios de casacion, toda
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vez que Distribuidora Asiatica (DIASA), S.R.L., plantea en su recurso de casaciéon
que se adhiere a los medios de casaciéon propuestos por Comercial Low Price,
S.A.S., por lo que procede, que esta Corte de Casaciéon examine sus medios en

conjunto.

5) Las recurrentes en sustento de sus recursos de casacién invocan los siguientes
medios: primero: desnaturalizacion de los hechos de la causa, falta de base legal,
violacién al articulo 151 de la Ley nam. 140/15, sobre los actos de notario;
segundo: violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil y omision de estatuir; tercero:
violacién a la Ley nam. 189/11, sobre Fideicomiso y articulos nams. 673 y 718 del
Codigo de Procedimiento Civil; cuarto: violacién del principio de inmutabilidad
del proceso, ilogicidad, falta de motivos, violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y fallo extrapetita; quinto: incorrecta apreciacion y valoracion
y ponderaciéon de los medios de prueba; sexto: violaciéon del principio de
inmutabilidad del proceso, ilogicidad, falta de motivos, violacién del articulo 141

del Cédigo de Procedimiento Civil.

6) En el desarrollo del quinto medio de casacién, conocido en primer lugar para
mantener un orden légico y coherente del fallo, las recurrentes plantean que la

corte a qua incurri6é en una incorrecta apreciacion y ponderacion de los medios de
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prueba, debido a que no enuncié ni ponder6 en su sentencia los medios de
pruebas que sustentaban el pedimento de sobreseimiento solicitado en fecha 1 de
junio de 2021, debido a la existencia de 4 recursos de casacién que versan sobre
las mismas partes y objeto, asi como tampoco pondero el escrito justificativo de
conclusiones respecto a la solicitud de sobreseimiento, cuyo inventario de
pruebas habia sido depositado en fecha 29 de enero de 2020. Asimismo, alegan
las recurrentes que de los documentos que si valoré la alzada se desprende la
existencia de una demanda en nulidad de pagaré y demas documentos que
sustentan el embargo inmobiliario objeto del presente recurso, por lo que la corte

incurre en una contradiccién al rechazar la solicitud de sobreseimiento.

7) Enrespuesta a dicho medio la parte recurrida defiende la sentencia impugnada
arguyendo, en suma, que la corte a qua explicé con claridad meridiana los motivos
y circunstancias por los que rechaz¢ la solicitud de sobreseimiento, lo cual es una
cuestion que se encuentra dentro del &mbito discrecional de los jueces del fondo
y escapan a la censura de casacion. Lo cierto es que, tal y como comprobd la corte,
ninguno de los recursos de casaciéon mencionados por la hoy recurrente, y con los
cuales pretendia de manera infundada sobreseer el conocimiento del recurso de
apelacion, atafie o tiene que ver con el actual proceso de embargo inmobiliario

llevado a cabo por el Banco BHD.
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8) Con relacién al medio ahora analizado, el fallo recurrido revela que la hoy
recurrente solicité ante la jurisdiccion de apelacion que se pronuncie el
sobreseimiento del recurso por la existencia de 4 recursos de casacion que versan sobre las
mismas partes y objeto. La corte a qua rechazé el indicado pedimento,

fundamentandose en los siguientes motivos:

... El sobreseimiento doctrinalmente ha sido entendido como un aplazamiento sine die de
la instancia, lo cual implica que, una vez cesada la causa que lo motiva, cualquier parte
interesada podra perseguir la continuacion del proceso. En el caso de la especie, la causa
que la parte recurrida considera que motiva el sobreseimiento es la existencia de unos
recursos de casacion; en este sentido, prima facie, la base normativa que iria acompariada
de dicha causa es el articulo 12 de la ley No. 491-08, que modifica los articulos 5, 12 y 20
de la ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion. Este articulo establece que el recurso
de casacion es suspensivo de la ejecucion de la decision impugnada, salvo las sentencias
dictadas en materia de amparo y en materia laboral. Aunque la parte recurrida no ha sido
clara al establecer cudl es la identidad de partes, causa y objeto que comportan los recursos
de casacion con el recurso de apelacion que nos ocupa, esta Sala al estudiar los documentos
que constan en el expediente, ha podido verificar lo siguiente: a) en fecha doce (12) del mes
de agosto del dos mil veinte (2020), la Primera Sala de la Cimara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto la sentencia civil No. 026-02-2020-SCIV-
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00654, con la que decide sobre un recurso de apelacion introducido por Comercial Low
Price, BRBRN., en contra de la sentencia civil No. 035-18-SCON-01505, de fecha
veintitrés (23) del mes de noviembre del dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segqunda
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que dirime una demanda principal en nulidad de contrato, restitucion de valores
y reparacion de dafios y perjuicios, notificada en contra del Banco Multiple BHD Ledn; b)
con la demanda introductiva de dicha instancia, Comercial Low Price, BN., tiene por
objeto la declaratoria de nulidad del convenio de reconocimiento, aumento y prorroga del
26 de mayo de 2014, del contrato de crédito del 17 de junio de 1998 y sus incrementos y
moratorias de fechas 29 de marzo de 2005 y 23 de septiembre de 2008, y de los pagarés
suscritos en los darios 1998 y 2015, conforme se verifica en la sentencia de fecha doce (12)
del mes de agosto del dos mil veinte (2020) precitada; c) la Suprema Corte de Justicia
certifico, en fecha trece (13) del mes de enero del dos mil veintiuno (2021), que fue
depositada en su Secretaria un recurso de casacion, en contra de la sentencia civil No.
366-2018-SSEN-00397, de fecha cinco (5) del mes de julio de dos mil dieciocho (2018),
dictada por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago. Verificadas estas actuaciones, es evidente que
el recurso de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia no
guarda ninguna vinculacion con el proceso civil llevado ante la Corte Civil y Comercial

del Distrito Nacional, (vinculado a la demanda introductiva de instancia ut supra
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indicada) decido mediante la sentencia civil No. 026-02-2020-SCIV-00654, de fecha doce
(12) del mes de agosto del dos mil veinte (2020), con lo cual se resquebraja la tdcita
presuncion de que el crédito que justifica el procedimiento de embargo inmobiliario (del
que depende la demanda civil incidental en nulidad de mandamiento de pago y este
recurso) ha sido controvertido, por el tribunal ad quem, y suspendido por efecto de la
casacion. Dicho lo anterior, es menester especificar que esta Sala no estd apoderada del
procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por el Banco Muiltiple BHD Leon, S. A.,
en perjuicio de Comercial Low Price, BN., lo cual es competencia irrestricta de la
Sequnda Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, sino del recurso de apelacion que concierne a la demanda civil incidental en
nulidad de mandamiento de pago, cuyo objeto es anular un acto de procedimiento, de ahi
que cualquier contestacion que se haga por la via principal, ante cualquier otro érgano
jurisdiccional, del crédito que justifique dicho embargo, no implica un obsticulo para la
continuacion del recurso de apelacion de que se trata, toda vez que, en caso de ser acogido,
la consecuencia inmediata que produciria seria la de retrotraer a las partes al curso del
embargo inmobiliario que les ocupa ante el juzgado que si estd apoderado del estudio del
crédito, por tanto, deviene en infundada la solicitud de sobreseimiento, por no existir
ningun motivo para suspender el curso del recurso que nos ocupa, por lo que, se rechaza
dicho pedimento, vertido por la parte recurrida, sin que sea necesario inscribirlo en el

dispositivo de esta sentencia.
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9) Ha sido juzgado por esta Sala que el sobreseimiento procede cuando existe una
cuestion prejudicial, es decir, cuando un punto de derecho debe ser juzgado por
otra jurisdiccién distinta a la que conoce el asunto principal, de manera tal que la
soluciéon que se le dé a dicho punto de derecho influya necesariamente en la
solucion de la cuestién principal. Siendo necesario resaltar que para evaluar dicha
incidencia es preciso tomar en cuenta la naturaleza y efecto de las demandas,
puesto que existen dos tipos de sobreseimiento, el obligatorio, que debe
ordenarse cuando asi lo dispone la ley y el facultativo, en el cual los jueces -en el
ejercicio de su facultad de apreciacion- lo ordenan, incluso de oficio, para una
buena administracion de justicia y especialmente para evitar contradiccion de

decisiones?.

10) Enese mismo tenor, se advierte que para las demandas como la de la especie
opera el sobreseimiento facultativo, es decir, el que descansa en el criterio
soberano de los jueces de fondo, quienes pueden ordenarlo siempre que lo
estimen necesario y conveniente para el esclarecimiento de la causa, lo que no

ocurri6 en el caso que nos ocupa al considerar la jurisdicciéon a qua que no se

1S(C]J, Primera Sala, sentencia niim. 48, de fecha 24 de febrero de 2021. . 1323
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constataba la existencia de un asunto prejudicial pendiente ante otro tribunal que

pudiese incidir en el proceso en cuestion.

11) En ese orden de ideas, si bien la parte recurrente plantea que la alzada no
ponder6 un legajo de documentos que sustentaban el pedimento de
sobreseimiento, asi como tampoco ponder¢ el escrito justificativo de conclusiones
respecto a la solicitud de sobreseimiento, cuyo inventario de pruebas habia sido
depositado en fecha 29 de enero de 2020; dicha parte no ha depositado ante esta
Corte de Casacion el inventario de documentos que dé constancia de la totalidad
de los elementos de prueba que deposité por ante la corte a qua y a partir del
referido inventario especificar las piezas que aduce demostraban la necesidad de

que se ordenara el sobreseimiento.

12) A efecto de lo anterior ha sido juzgado que para deducir casacion por
errénea ponderaciéon de medios probatorios o desnaturalizaciéon de los hechos o
documentos de la causa, se hace necesario el aporte de dichas piezas con la
finalidad de que se pueda determinar si ciertamente la jurisdiccién de fondo ha
incurrido en algtn vicio o ha dejado de valorar los indicados medios probatorios

y deducir de ellos las conclusiones correspondientes, lo que resulta determinante
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cuando no puede derivarse el vicio invocado de la lectura del fallo impugnado?.
En el caso, en vista de que el recurrente se limité a argumentar y no aporté
pruebas tendentes a demostrar las violaciones invocadas; maxime cuando, tal
como fue expuesto precedentemente, se trata de un sobreseimiento facultativo, el
cual descansa en el criterio soberano de los jueces de fondo, siendo debidamente
motivado por la alzada el rechazo del incidente propuesto, por lo que, procede

desestimar el aspecto examinado.

13) Asimismo, aun cuando alegan las recurrentes que la alzada se contradice al
rechazar la solicitud de sobreseimiento debido a que del estudio los documentos
que si valor6 la corte a qua se desprende que existe una demanda en nulidad de
pagaré y demas documentos que sustentan el embargo inmobiliario, contrario a
lo que se aduce, la alzada no incurre en la contradicciéon alegada, pues indicé
correctamente que la existencia de dicha demanda no implica un obstaculo para
la continuacion del recurso de apelacion del que estuvo apoderada, al considerar
en virtud de su poder soberano que el recurso de casaciéon depositado en la
Suprema Corte de Justicia no guarda ninguna vinculacién con el proceso, debido
a que no estd apoderada del procedimiento de embargo inmobiliario iniciado por

el Banco Multiple BHD Leon, S. A, sino del recurso de apelaciéon que concierne a

25(C]J 1ra. Sala. num. 1450/2019, 18 diciembre 2019, . 1309
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la demanda incidental en nulidad de mandamiento de pago, por lo que procede

desestimar el medio examinado.

14) En el desarrollo del primer, tercer, un aspecto del cuarto y sexto medios de
casacion, los cuales se analizan de manera conjunta, las recurrentes plantean que
al fallar como lo hizo la corte a gquo incurri6 en falta de base legal, al vulnerar el
articulo nim. 151 de la Ley ntm. 140-15, sobre los actos del Notario; que si bien
es cierto que la Ley nam. 189-11, sobre Fideicomiso, es una ley especial, no menos
cierto es que en su articulo 151 establece que, en materia de embargo inmobiliario
sobre los bienes del deudor, debe seguir la regla aplicada en el Codigo de
Procedimiento Civil en sus articulos 673 y siguientes, y sobre todas las
disposiciones del articulo 718, sobre las demandas incidentales en el
procedimiento del embargo; que segtn el articulo ntm. 51 de la Ley ntm. 140-15,
es necesario la utilizacién de un abogado notario publico, para haber trabado el
embargo, lo que no hizo la persiguiente, razén por la cual dio lugar a que el juez
del primer grado declarara nulo de nulidad absoluta el mandamiento de pago;
que los jueces del segundo grado, incurrieron en violaciéon tanto de los hechos
como del derecho, pues no examinaron el justo contenido de la demanda
incidental ni observancias de las normas procesales, lo que hace la presente

sentencia anulable, en todas sus partes; que, en el procedimiento de embargo
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inmobiliario las nulidades de forma y fondo del acto contentivo del mandamiento
de pago, hasta de manera oficiosa por la tutela real y efectiva, pueden ser
pronunciadas por los jueces, y el hecho de haberse notificado el mandamiento de
pago con un alguacil en el embargo inmobiliario que ocupa este expediente,
cuando la norma establecida en ese momento procesal es que debi6 ser realizado
con un abogado notario, hace pasible el acto de ser anulado, tal como ocurri6 en

la sentencia primigenia.

15) Aduce también la parte recurrente que el crédito que generd el
procedimiento de embargo inmobiliario, fue un pagaré notarial firmado, por la
recurrente, Comercial Low Price, S.A.S,, a fin de garantizar el pago de un crédito
generado, bajo una linea de crédito prorrogada por la empresa y cuyo origen data
del afio 2009, no tenia una sustentacion legal, pues el mismo, habia caducado pues
se prorrogo la linea de crédito por parte del Banco Mdaltiple BDH, Leén, S. A., sin
antes existir la asamblea del consejo de administraciéon que ratificara y/o
autorizara al gerente de la empresa de entonces sefior [N NN N
PN, realizar dicho préstamos; que el pagaré tiene su origen en el
reconocimiento de una deuda, pura y simple, no en base a un préstamo con
garantia hipotecaria para la adquisicién de un inmueble para la compafiia, razén

por la cual, tal y como lo interpret6 el juez del primer grado, el procrecimiento de
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embargo inmobiliario escogido por la hoy recurrida, no era el de la Ley nam. 189-
11, sobre Fideicomiso, sino el procedimiento ordinario de los embargos
inmobiliarios que establecen los articulos 673 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Civil, razén por la cual al declarar nulo tanto el embargo
inmobiliario, como el mandamiento de pago, el juez del primer grado lo hizo
amparado en la ley, en razén de que la recurrida viol6 el debido proceso, en

perjuicio de la hoy recurrente.

16) Prosigue argumentando la parte recurrente que los motivos expuestos por
la corte a qua no responden a la realidad juridica planteada ni en el recurso de
apelacion que dio origen a la sentencia impugnada ni mucho menos en los
escritos ampliatorios de conclusiones; que la no motivacioén y la falta de base legal,
trae consigo una evidente violacion al articulo 141 del Cédigo de Procesamiento
Civil, por la escasa motivacion reproducida aparentemente, a parte de la no

ponderacion de los textos legales.

17) Enrespuesta a los indicados medios, la parte recurrida establece que dichos
argumentos deben ser rechazados por improcedentes, mal fundados y carentes
de base legal, ya que el orden y la l6gica procesal sefiala que la corte a qua, al haber

comprobado que la demanda incidental en nulidad de mandamiento de pago
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incoada por la hoy recurrente en contra del Banco BHD, debia haber sido
declarada nula por haber sido incoada en violacion a las disposiciones del articulo
168 de la Ley nuim. 189-11, no tenia que referirse a los demds aspectos o
argumentos sefialados, ni mucho menos a otros aspectos de fondo de la demanda

incidental.

18) El fallo impugnado revela que la corte a qua revocé la decision emitida por
el tribunal de primer grado y a pedimento de la parte recurrente Banco Multiple
BHD, S. A., declar6 nula la demanda original en nulidad de mandamiento de

pago, al considerar lo siguiente:

El articulo 168 de la ley 189-11, para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el
Fideicomiso, establece que cualquier contestacion, medios de nulidad, de forma o fondo,
contra el procedimiento de embargo que surja en el curso del mismo y que produzca algiin
efecto respecto del mismo, constituird un verdadero incidente de embargo y deberd regirse
segtin la presente ley. A sequidas, el literal a, de este articulo, estipula que el llamamiento
a audiencia ha de hacerse en un plazo no menor de tres (3) dias, ni mayor de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de la demanda. El Pdrrafo I, del mismo articulo,
prescribe que las audiencias de las demandas incidentales serdn celebradas a mads tardar
ocho (8) dias antes del dia fijado para la venta; es un corolario doctrinal y jurisprudencial

que en los procedimientos de embargos inmobiliarios — arraigado primigeniamente en el
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procedimiento de embargo inmobiliario ordinario seguido en atencion al Codigo de
Procedimiento Civil — las etapas comprendidas entre la lectura del pliego de condiciones
y la venta en publica subasta son precluyentes, lo que quiere decir que los actos
consumados dentro de cada una son validados por efecto del cierre de las etapas a las que
pertenecen, sin que sea posible atacarlos por la via de demandas incidentales cuyo plazo
de interposicion ha caducado (...); El objeto de los plazos establecidos en el articulo 168,
precitado, para la interposicion de las demandas incidentales, en curso de! procedimiento
de embargo inmobiliario abreviado, es que cualquier contestacion incidental sea conocida
(instruida) y decida antes del dia fijado para la venta en publica subasta, de modo que
estas no impliquen un entorpecimiento a la suerte de la licitacion a sobrevenir, en la cual
se deberd dar lectura a las sentencias que versen sobre los incidentes. Asi, para cumplir
con el tamiz del legislador, quien pretendiere demandar incidentalmente, en este contexto,
debe notificar su demanda al menos 13 dias antes del fijado para la venta, de manera tal
que, una vez fijada la audiencia (a mds tardar 8 dias antes, articulo 168, Pairrafo 1), pueda
adscribirse al plazo establecido en la letra a del referido articulo y hacer llamamiento a
audiencia a no menos de 3 dias ni mayor a 5 dias, contados a partir de la notificacion de
la demanda, vale decir, que esta audiencia debe conocerse a mds tardar 8 dias antes del
fijado para la venta; Tanto las disposiciones de la letra a, como del Pdrrafo 1, del articulo
168 de la ley 189-11, precitada, deben aplicarse de manera combinada, bajo la dindmica de

que se trata de plazos acumulables y computables uno después del otro, en tal sentido, hizo
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mal el tribunal a quo al admitir esta demanda civil incidental restando sélo 6 dias para el
conocimiento de la venta en piiblica subasta, violentando primero el plazo de los 8 dias,
como mdximo, antes de la audiencia fijada para la venta, y no considerando que también
debia computar el plazo para el llamamiento a audiencia, todo lo cual trajo consigo que la
audiencia dispuesta para el conocimiento de los incidentes se fijara para el mismo dia de
la venta en publica subasta que estaba irrestrictamente destinada a dar lectura de las
decisiones de los incidentes y a continuar, si asi procediese, con la referida licitacion; la
consecuencia que el legislador de la 189-11 ha estipulado para las desatenciones a las
formalidades del precitado articulo 168 es la nulidad, aunque de la l6gica de la preclusion
se deduzca la caducidad de las actuaciones, por esto, habiendo el tribunal a quo obrado
contrario las disposiciones del legislador y en desatencion al principio de preclusion de las
etapas procesales, retrasando el curso de una venta en pubica subasta por admitir
contestaciones incidentales caducas que le convidaron a rendir una decision no en fecha
ocho (8) del mes de mayo del ario dos mil diecinueve (2019) como debio hacerlo, sino en
fecha trece (13) del mes de agosto de dicho ario, es procedente acoger el recurso de
apelacion, revocar la sentencia recurrida y como resultado del efecto devolutivo de dicho
recurso, declarar nula la demanda civil incidental en nulidad de mandamiento de pago,

notificada mediante el acto No. 190/2019, de fecha dos (2) del mes de mayo del dos mil
diecinueve (2019), del ministerial [N, alquacil ordinario del Tercer
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Tribunal Colegiado de (a Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional.

19) Con relacion a los medios ahora analizados, es pertinente destacar que ha
sido juzgado por esta Sala que para que un medio de casacién sea acogido, entre
otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se
denuncia influya sobre la disposicion impugnada por el recurso; que es
inoperante el medio de casacién cuando el vicio que denuncia es extrafio a la
decisién recurrida, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion; asi, cuando
los medios de casacion que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion
que no guarda relacién con la sentencia impugnada resultan inoperantes, por lo
que carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la
ley que puedan dar lugar a casacién deben encontrarse en la sentencia contra la
cual se dirige el recurso®. En consecuencia, en el caso que nos ocupa los medios
de casacién contra esa decision deben estar especialmente orientados a cuestionar
la regularidad de la nulidad decretada por la corte o cualquier otro aspecto

determinante de la decision adoptada.

35C]J, 1ra Sala num. 1008/2020, de fecha 26 de agosto de 2020. ll. 1317
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20) Ademas, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién que los tinicos hechos
susceptibles de valoraciéon en sede de casacién para derivar violacion de la ley
son los que se hayan retenidos en la sentencia impugnada. La situacion expuesta
se deriva de las disposiciones del articulo 1ro. de la Ley ntm. 3726 sobre
Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, segtn el cual la
Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en dltima o tnica instancia pronunciados por los

tribunales del orden judicial“.

21) En ese sentido, las violaciones denunciadas por la parte recurrente resultan
inoperantes a fin de anular el fallo impugnado, toda vez que en lugar de sefialar
agravios contra la sentencia impugnada y criticar lo nulidad decretada por la
corte a qua, dirige sus alegatos contra cuestiones de fondo que no fueron
ponderadas por la alzada debido al efecto de la decision tomada. En tales
circunstancias, los aspectos examinados devienen en inoperantes y, por tanto,
inadmisibles puesto que no guardan ninguna relacién con lo juzgado por la corte

a qua que conduzca a la casacién del fallo criticado.

48(J 1ra. Sala num. 1304 /2019, 27 noviembre 2019, . 1308
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22) Las motivaciones precedentemente expuestas, ponen en evidencia que la
corte a qua, contrario a lo alegado, proporcioné motivos precisos, suficientes y
congruentes que justifican satisfactoriamente el fallo adoptado, en aplicacién de
lo establecido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que los

aspectos examinados resultan infundados y deben ser desestimados.

23) En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente arguye
que la corte a qua incurrié en el vicio de omisién estatuir, toda vez que en la
audiencia celebrada en 1 de junio del afio 2021, la parte recurrida, a través de sus
abogados, solicit6 lo siguiente: PRIMERO: Solicitamos de manera principal que tenga
a bien, ponderar el ''recurso de apelacion'' que versa sobre la demanda incidental con
relacion a la irreqularidad del acto de mandamiento de pago, realizado en la persona de un
alguacil y no de un abogado notario; sin embargo, no se verifica que la alzada haya
respondido el indicado pedimento, lo que da lugar a que la decisiéon de la corte

sea anulada.

24) Enrespuesta a dicho medio, la parte recurrida plantea que el pedimento de
la parte recurrente no constituia un pedimento incidental, sino una exhortacién a
la corte a qua para conocer uno de los diversos aspectos que sustentaban el recurso

de apelacion, por lo que no habia necesidad de responderlos.
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25) Con respecto al vicio de omisién de estatuir, ha sido juzgado por esta Corte
de Casacion que los jueces del orden judicial estan en el deber de responder a
todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales,
subsidiarias o incidentales®, asi como también deben responder aquellos medios
que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando estos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la
intencién de las partes de basar en ellos sus conclusiones®, constituyendo el vicio
de omisioén de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza;
sin embargo, si bien no se advierte que la jurisdiccién a qua haya respondido de
manera puntual la solicitud a la que hace alusién la parte recurrente, en la especie,
dicha situacion a juicio de esta Primera Sala no es suficiente para anular el fallo
criticado, debido a que se traté de un pedimento relacionado con el fondo del
asunto y por lo tanto no era necesario que la alzada estatuyera sobre el mismo,
pues como se indicé en otra parte de esta decision, la corte a qua acogi6 el
pedimento de la parte recurrente que procuraba la anulacién de la demanda,

siendo uno de los efectos de las nulidades, si se acogen, como en la especie,

5 Sentencia num. 1165-2021, de fecha 26 de mayo de 2021. . 1326
6 [bidem
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impedir la continuacién o la discusiéon del fondo del asunto, estando vedado al
tribunal o corte apoderada conocer los méritos de las pretensiones de las partes.

Por lo tanto, procede que el medio examinado sea rechazado.

26) Finalmente, en otro aspecto del cuarto medio de casacion la parte recurrente
indica que la alzada incurri6 en fallo extra petita, ya que con relacién al pago de
las costas la parte hoy recurrida solicité que fueran sin distraccion, sin embargo,
la corte a qua condend a la actual recurrente a pago de las costas con distraccién,

por lo que la alzada otorg6 peticiones no solicitadas.

27) La parte recurrida defiende el fallo impugnado y establece que lejos de
incurrir en un fallo extra petita, la corte a qua no ha hecho més que aplicar el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que toda parte

que sucumba debe ser condenada al pago de las costas.

28) Sobre el punto ahora analizado, ha sido criterio [N que
la distraccion de las costas solo procede cuando la parte que ha obtenido ganancia
de causa asi lo haya solicitado, por constituir un asunto de puro interés privado

entre las partes’. El examen de la decisién impugnada pone de manifiesto que el

75(J, 1* Sala, nim. 11, 3 de mayo de 2013, B. J. 1230.
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abogado de la parte recurrente solicité ante la corte que se condene a la sociedad
Comercial Low Price, S.A.S., al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion, de
conformidad con el mandato categorico del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el cual rige de manera supletoria la especie. No obstante, la jurisdiccién a qua condend
a Comercial Low Price, S.A.S., al pago de las costas y ordend6 su distracciéon en
provecho de los abogados del Banco Multiple BHD, S. A., a pesar de que este no

habia requerido que las mismas sean distraidas a su favor.

29) Es pertinente destacar que el articulo 730 parte in fine del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que “Ninguna sentencia dictada en incidente de
embargo inmobiliario pronunciara la distraccién de costas”. En consecuencia, al
tenor de la disposicion legal transcrita no procedia que la corte de apelacion
ordenara la distraccion de las costas en provecho del abogado de la parte

recurrida, por lo que, al hacerlo, vulner¢ el sefialado articulo.

30) Por las razones expuestas, procede acoger parcialmente el recurso que nos
ocupa, y casar por via de supresion y sin envio la sentencia impugnada, al tenor
del articulo 20 de la Ley nam. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion,
respecto tnicamente a la distraccién de las costas en provecho del abogado del

Banco Mdltiple BHD, S. A., por no quedar asunto alguno por juzgar.
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31) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una
violacién procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral

3 de la Ley nam. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953 y
articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion.

FALLA

PRIMERO: CASA por via de supresién y sin envio, la sentencia ntm. 1498-2021-
SSEN-000241, de fecha 22 de diciembre de 2021, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de Santiago, tinicamente en el aspecto relativo a la distracciéon de las costas.
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SEGUNDO: RECHAZA en los demas aspectos los recursos de casacion
interpuestos por Comercial Low Price, Bl y Distribuidora Asiatica (DIASA),
B, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [y B
Ny ——

1

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y

doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario

que figuran en la estampa.

Av. N, Esq. Iimmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I ¢ Direccion de Internet: httpy//www.poderjudicial.gob.do

JDH/Pag. 28



2 uBLICA DOMIy o

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SEGUNDA SALA
SALA PENAL

JUECES

o[mis %nfy L%ogm &Deﬁa
Lpresz’%mfe é éz- (Su[)rema Confe cé C%fszfz’cz’a

Lj\/angy ja{{a Sa&z% L%mdnaé‘z
S@Mﬂ(é Smtfz’zfuzfa a{/‘ Lpresz’%nte é [1- Suprema Con‘e a{ Jusﬁcz’a

L}Tmncisco ﬂntom’o C/Jerez L%ena
C/Juez Lpreszbémfe cé_ é (Segunaé Sa/a- aé /(/z‘ Suprema Corte Lg Jmtz’cz’a

L?f.'(lﬂ C(Jucé-cév Soto Sdméz
L%ar[a &am[iﬁo ajeam[rez
C%ré;z /Vdsc{uez Casfro




