REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0954

Exp. ntam. 559-2022-ECIV-00005 (2025-R0004441)

Partes: Cocofit, [N, FE, e y e
I vs.

Materia: Resiliacién de contrato, cobro de pesos de alquileres vencidos y no pagados y desalojo
Decisién: CASA con envio

Ponente: I—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside,
I N e, P o ey Miguelina Urefia Nufez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
mayo de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta

la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Cocofit, ., BN
A e y e, quienes
tienen como abogados a los Lcdos. I v Yiraniza del

Pilar Miqui Aristy, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogada a la
Leda. [N D N . cuyos datos personales constan en el

expediente.
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Contra la sentencia civil nim. 551-2024-SSEN-00848, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en funciones de tribunal de alzada, en fecha 23 de

octubre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el presente recurso de apelacion,
intentado por la entidad comercial Cocofit, S.R.L.,
P e, en conttra de
RN y de la sentencia civil No. 559-2023-SSEN 00725, de fecha
siete (07) del mes de septiembre del atio dos mil veintitrés (2023), emitida por
el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Santo Domingo Oeste Distrito
Judicial de Santo Domingo, en ocasion de la demanda en resciliacion de
contratos de arrendamiento y desalojo por falta de pago, incoada por M
RN, v en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos expuestos en el cuerpo motivacional de la presente
decision. SEGUNDO: Condena a la parte recurrente, la entidad Cocofit,
S.R.L., y los sefiores [N, ——
P, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de la licenciada [
N quienes afirman haberla avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 3 de
enero de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 01/1/25, instrumentado el 8 de

enero de 2025, por el ministerial [N depositado el 23 de enero
de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 17 de enero de 2025; y, d)

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS http://www.poderjudicial.gob.do

BIMS/pag. 2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-74-nara
Exp. ni V-00005 (2025-R0004441)

Partes: Cocofit, [N, EE, e y e
I

Materiu. ixcomutivin Ut CULLUW, LULIU UL PLovs Ue UiqULInIto VOIIIMUS y 11U PUguuus y ueomivju
Decisi¢

Ponent [I—

aR Naly

el act

B, depositaao el 2z ae enero ae 2uz.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

C) El magistrado [N no figura en la presente decision por no haber

participado en la deliberacion de esta.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Cocofit, [l
B I D v I
RN v como parte recurrida I, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia se establece lo
siguiente: a) I incod una demanda en resiliacion de contrato, cobro
de pesos de alquileres vencidos y no pagados y desalojo en contra de los hoy

recurrentes; b) el tribunal de primer grado acogié la demanda, declar6 la
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resiliacion del contrato de alquiler suscrito entre las partes instanciadas, condené
a los demandados al pago de RD$ 1,448,000.00, por concepto de los meses
vencidos y dejados de pagar, mas los meses por vencer hasta la ejecucién de la
sentencia y ordeno el desalojo, mediante la sentencia civil ntm. 559-2023-SSEN-
00725, de fecha 7 de septiembre de 2023; c) la enunciada decisién fue recurrida en
apelacion por los demandados. La jurisdicciéon de alzada rechazé el recurso y
confirm¢é la decisiéon apelada, al tenor de la sentencia ahora impugnada en

casacion.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion
siguientes: primero: violacion al articulo 4 de la Ley 834 del 1978. Violacién al
derecho de defensa; segundo: violacion al articulo 69 de la Constituciéon y por

ende al principio de seguridad juridica.

Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon

institucional. En el a&mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
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procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.

4) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular
del caso para proyectarse en la formaciéon o consolidacion de doctrina
jurisprudencial. Visto como institucién procesal, este reviste un interés casacional
objetivo, el que esta tasado en el articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales
a), b) y ¢); y, en segundo orden, el interés casacional presunto aplicable a un
glosario de casos para los cuales no se requiere la acreditaciéon de presupuesto
alguno de admisibilidad previa, y que estan sefialadas en los numerales 1y 2, asi

como en el pérrafo II del articulo 10.

5) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nim. 2-23, a saber: a) en
la sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de

casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las
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cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado
o entre salas de la corte de casacién, y c) en la sentencia se apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacién,

y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

6) En coherencia con lo expuesto, la Ley ntim. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cuales asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones
sefialadas en los numerales 11y 22 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que
hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién
de la corte de casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo

principal no fuere susceptible de recurso de casaciéon conforme el pérrafo II, art.

108.

1 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica
o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales”.

2Art. 10.2 Ley 2-23: “Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
sefalados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacién conjuntamente con
la decisién que decida el todo de lo principal”.

3 Art. 10, parrafo Il de la ley 2-23: “El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar la materia, cuando
la sentencia pronunciada en tnica o en tltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, pero
la Corte de Casacion solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de
casacion”.
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7) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente
debe sefialar y aportar precedentes de esta sala en los que se haya abordado
expresamente la infracciéon procesal que denuncie, los que deben ser utilizados
como parametro de contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta
de manera ostensible y contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de
Justicia, configurandose asi uno de los supuestos que justifican la admisién del

recurso conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

8) En lo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las
Leyes niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacion Judicial y
25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad
de las decisiones, de cuya interpretaciéon se concluye que el dictado de toda
sentencia judicial reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de

mecanismos formales para su obtencion y verificacion.

9) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los
enlaces disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en
linea, como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de

Justicia, filtradas por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como ultimo
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recurso, la Escuela Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea,
llamada Juristeca, con una extensa base de datos actualizada que contiene los
boletines judiciales, jurisprudencias, legislacion y doctrina. Estas herramientas
sirven para identificar los precedentes relevantes para sustentar adecuadamente

sus recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley nim. 2-23.

En cuanto al analisis del caso

10) En sus medios de casacion, la parte recurrente denuncia violaciéon del derecho
de defensa puesto que la alzada tnicamente se refirié a la medida de instrucciéon
que fue solicitada ante el tribunal de primer grado, sin embargo, no estatuy6
respecto de la puesta en mora para concluir al fondo de la demanda. Por lo tanto,
corresponde determinar si la propia configuraciéon legal del recurso permite
prescindir de la necesidad de acreditacion del interés casacional objetivo por estar
en juego la preservacion del derecho de defensa como derecho fundamental,
tratdindose de una circunstancia extraordinaria que asi lo habilitarfa, segin el

mandato del articulo 69 de la Constitucién.

11) El referido texto sustantivo dispone, en su inciso 4), como una garantia minima

de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, “el derecho a un juicio publico,
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oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa”*.
Este derecho fundamental no se limita a la facultad que tiene el ciudadano de
intervenir en el proceso para contradecir los alegatos formulados en su perjuicio;
también se vincula, como institucién, al principio de seguridad juridica, lo cual -
visto desde un sentido amplio—impone al tribunal apoderado la observancia de

las reglas procesales previstas en beneficio y proteccién de las partes instanciadas.

12) En esa linea, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reconocido
como parte de estas garantias: (i) el deber de una debida motivacion del fallo
impugnado, visto como una garantia del ciudadano en tanto expresa las razones
mediante las que se explica el fundamento de la decisién? (ii) la correcta
valoracion de las pruebas, otorgandoles su verdadero sentido y alcance, sin
desnaturalizarlas, puesto que este vicio supone decidir sin analizar
adecuadamente los documentos del caso®; (iii) el deber de los jueces de enmarcar
su rol, de cara a la funcién judicial, dentro del &mbito de su apoderamiento, sin

fallar mas alla de lo que le fue pedido”.

4 Resaltado de esta Primera Sala.

5 SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, Boletin inédito.
6 SCJ-PS-26-0176, 26 febrero 2026, Boletin inédito.
7 SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, Boletin inédito.
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13) Adicionalmente, el deber que tienen los jueces de contestar las conclusiones o
argumentos principales presentados por las partes forma parte de estas garantias.
De conformidad con el criterio jurisprudencial de esta Primera Sala, la omisién de
estatuir constituye un vicio procesal en que se incurre cuando los jueces del fondo
dictan sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las
conclusiones vertidas formalmente por las partes®, ya sean principales,
alternativas, subsidiarias, entre otras, en todo su contexto procesal® y se ha
extendido, igualmente, a los argumentos principales de las partes, considerados

como tal, aquellos que se vinculan directamente a las conclusiones presentadas.

14) Segun ha juzgado el Tribunal Constitucional dominicano, el hecho de no ser
observada la regla de referirse a las conclusiones presentadas implica, por parte
del juez, una violacioén al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previstos
en el articulo 69 de la Constitucion!0; garantias que surgen con la intencién de
asegurar que el proceso judicial se lleve a cabo en observancia del derecho de

defensa de las partes instanciadas.

15) Alrespecto, debe aclarar esta sala que la denuncia de omisién de estatuir sobre
conclusiones formales o argumentos principales solo habilita el acceso directo al
8 SCJ 1.2 Sala, num. 13, 5 febrero 2014, B. J. 1239.

9 SCJ-PS-23-2800, 20 diciembre 2023, BJ. 1357.
10 Sentencias TC/578/17, TC/0765/18 y TC/0562/23
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recurso de casacion cuando se trate de una vulneracion muy grave. En esas
atenciones, de las consideraciones precedentemente expuestas se deriva que el
examen del presente recurso no puede agotarse en la verificacion formal del
cumplimiento del test de admisibilidad del interés casacional objetivo. En cambio,
cuando la violacién al derecho de defensa detectada es de tal magnitud que afecta
el desarrollo del proceso llevado ante los jueces del fondo, es pertinente el acceso

al recurso de casacion al amparo del articulo 69 de la Constitucion.

Sobre la valoracion del vicio invocado

16) Se advierte de la revision del fallo impugnado, que -efectivamente —ante la
jurisdiccion de alzada la entonces apelante, actual parte recurrente solicité que la
decision de primer grado fuese anulada, ya que el proceso no fue instruido
adecuadamente puesto que la medida de instruccion solicita fue rechazada y se
decidi6 el fondo de la demanda sin dar oportunidad a las partes de concluir,
provocandoles un estado de indefension. Sostiene que la corte de apelaciéon
incurrié igualmente en el vicio invocado, ya que tampoco la puso en mora para

producir conclusiones al fondo.

17) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada alega que la funcién

de decidir sobre el recurso de apelacion fue ejercida y fundamentada de manera
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amplia, clara y precisa, pues se exponen las razones por las cuales se rechaza el
pedimento, instando a las partes a concluir. Sin embargo, estas no hicieron uso de
su derecho en el tiempo habil y esperaron la audiencia de fondo. De haberse

acogido dicho pedimento, se habria vulnerado el derecho de la parte recurrida.

18) No obstante, el tribunal de alzada no motivé con relacién a estas pretensiones,
limitandose en su fallo a rechazar supliendo motivos sobre la medida de
instruccién que fue solicitada en sede de primer grado. Con ello, como se invoca,
dicho érgano incurrié en el vicio de omision de estatuir respecto a la denuncia
planteada en ocasién del recurso de apelacion sustentada en que el proceso no fue
instruido adecuadamente en sede de primer grado, al no poner en mora a la

entonces demandada para concluir al fondo de la demanda.

19) Igualmente, de la sentencia impugnada se advierte que la jurisdicciéon de
alzada tampoco procedié a poner en mora a la entonces apelante para concluir al
fondo, maxime cuando confirmé la decision apelada que resolvié el fondo de la

demanda.

20) Conforme ha sido juzgado por esta corte de casacion la puesta en mora a las
partes para concluir al fondo, constituyen medidas de salvaguarda del derecho de

defensa de las partes y de administracién judicial, cuya procedencia cae bajo el
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poder soberano de los jueces de fondo quienes pueden ordenarlas, atin de oficio,
cuando lo entiendan conveniente para el conocimiento de la causa y una mejor

administracion de justiciall.

21) De lo expuesto se retiene que la decisiéon recurrida vulnera el derecho de
defensa y la tutela judicial efectiva consagrados en el articulo 69 de la Constitucion
de la Republica, por lo cual procede acoger el recurso de casacion y anular la
sentencia impugnada, a fin de que sea dictada una nueva decisién que, respetando
las exigencias constitucionales del debido proceso, subsane el vicio advertido y
restablezca las garantias que deben presidir el ejercicio de la funcién

jurisdiccional.

22) La configuracion de la omisién de estatuir argumentada constituye una
situacion grave y grosera desde el punto de vista de lo que consagra el articulo 69
de la Constitucion y el régimen juridico de la prueba y el acceso a la defensa de la
parte que funge como contraparte en igualdad de condiciones y de armas. De
manera que procede acoger el recurso de casacién y, por consiguiente, casar en su
totalidad el fallo impugnado, enviando el asunto a otra jurisdiccion, en aplicaciéon

del articulo 36, parrafo V de la Ley ntm. 2-23.

1 SCJ-PS-23-1898, 31 de agosto 2023, Boletin judicial 1353.
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23) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violacién
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 55, numeral 2 de la

Ley ntm. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley
Organica de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley nam. 2-23, sobre
Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley
nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 551-2024-SSEN-00848, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en funciones de tribunal de alzada, en fecha 23
de octubre de 2024, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, la envia

ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, por los motivos

expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N I, e
I y Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico que

la sentencia que antecede ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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