REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0970

Exp. nam. 2N (2025-R1385534)

Partes: Amalia- Y, e y compartes vs. Camara de Comercio y Produccién de
Santo Domingo (CCPSD), I, juan- s y e

Materia: Demanda en referimiento (sobre provisién)
Decision: CADUCOQO, de Oficio
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [ NN N, v
Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
techa 29 de mayo del 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta

la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Amalia- Sy,
P v compartes (sic), quienes tienen como abogado a los Licdos. Porfirio-

P y Rene- N, cuyas generales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida la Cdmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo

(CCPSD), I, Juan- S y e, quienes no

figuran representados en esta jurisdiccion.

Contra la ordenanza nam. 1303-2023-SORD-00118 de fecha 28 de julio de 2023, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

Av. IS, Esq. s, centro de los Héroes de Constanza, Maimaén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN Direccion de Internet: http//www.poderjudicial.gob.do

CP /pag. 1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0970

Exp. nam. 2N (2025-R1385534)

Partes: Amalia- Y, e y compartes vs. Camara de Comercio y Produccién de
Santo Domingo (CCPSD), I, juan- s y e

Materia: Demanda en referimiento (sobre provisién)
Decision: CADUCOQO, de Oficio
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

“PRIMERO: Acoge la excepcion de nulidad planteada por los sefiores
F P P y e e e, en consecuencia:

declara la nulidad parcial del acto de recurso de apelaciéon marcado con
el namero 416/4 /23, de fecha 20 de abril de 2023, del ministerial [
PN, de estrado del Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, por falta de poder de los sefiores [N

P Ny [ e . para representar a las

entidades Palmeras Comerciales, S.A., Inversiones CCF, S.R.L,
Internacional de Valores, S.R.L. y Boreo, S.R.L., conforme a los
motivaciones previamente esbozadas. SEGUNDO: Rechaza el recurso
que nos ocupa, en consecuencia, confirma el aspecto decidido por el
tribunal de primer grado, relativo a la falta de calidad para actuar de la
entidad Starberry Dominicana, SR.L. y los sefiores Amalia- Sy
P, e v Paulino-Eusebio Gomez de

Lucio, por los motivos antes expresados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 29 de diciembre
de 2025; b) ordenanza ntim. 1303-2023-SORD-00118 de fecha 28 de julio de 2023, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de
enero de 2023. Ademés, el asunto se decidira en cAmara de consejo sin celebrar audiencia,

conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley nim.
25-91, Orgénica de la Sup

que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente

decision.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como recurrentes Amalia- N
D, O Y N vy compartes (sic) y como recurridos la Camara de
Comercio y Producciéon de Santo Domingo (CCPSD), EN, Juan- N
Ry . Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) los sefiores Amalia-
P, Rosamaria [N Cadiz, I,
Adriana-N E, P, S,
Luis- S, ey, e y las

entidades Palmeras Comerciales, S.R.L., Inversiones CCF, S.R.L., Starberry Dominicana,
S.R.L., Internacional de Valores, SR.L. y Boreo, S.R.L., interpusieron una demanda en
referimiento sobre provision, en contra de la Camara de Comercio y Produccién de Santo
Domingo (CCPSD), I, Juan- S y .
b) con motivo de dicha demanda, la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la ordenanza civil nam. 504-2023-SORD-

0571, de fecha 23 de marzo de 2023, mediante la cual acogi6é el pedimento incidental
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planteado por la parte demandada, y, en consecuencia, declar6 parcialmente la nulidad del

acto introductivo de la referida demanda marcado con el nimero 274/2/2023, de fecha 13

de febrero de 2023, respecto a las entidades Palmeras Comerciales, S.A., Inversiones CCF,

S.R.L.,, e Internacional de Valores, S.R.L., y en consecuencia declaré inadmisible la referida

demanda, por falta de calidad del demandante; c) la indicada decisiéon fue apelada por

I .

Inversiones CCF, [l ., Starberry Dominicana, ., Internacional de Valores, l. y

Boreo, B, por ante la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, que mediante ordenanza ntm. 1303-2023-SORD-00118,

acogio la excepcion de nulidad planteada por los sefiores [N v I
PN, en consecuencia, declar6 la nulidad parcial del acto del recurso de apelacion,

nam. 416/4/23, de fecha 20 de abril de 2023, por falta de poder de los sehores Amalia-

P, e para representar a las entidades Palmeras

Comerciales, S.A., Inversiones CCF, S.R.L., Internacional de Valores, S.R.L. y Boreo, S.R.L,,

en consecuencia, confirmoé el aspecto decidido por el tribunal de primer grado, relativo a la

falta de calidad para actuar de la entidad Starberry Dominicana, S.R.L., decisién objeto de

este recurso de casacion.

Sobre los presupuestos procesales del recurso de casacion

2) La Ley nim. 2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casacion. En
coherencia con su caracter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual somete este
recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su procedencia; de otra
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parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de interposicién en cuanto a las formas y
los plazos y respecto de los trdmites para un correcto apoderamiento casacional; y, también,
mediante el examen riguroso del interés casacional. De manera que, antes de conocer los
méritos de los medios en que se fundamenta el recurso, la corte de casaciéon tiene la
obligaciéon de examinar si se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del

recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la ley, por tratarse de una

situacion de puro derecho.

3) En este recurso se ha podido comprobar el incumplimiento de un trdmite establecido a
pena de caducidad, lo que tiene por efecto la ineficacia que conlleve la actuacién
incumplida, por la falta de depésito del acto de emplazamiento notificado por la parte

recurrente.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

4) La Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién en su articulo 19, establece que una vez
depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir de

la fecha de su depésito.
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5) El articulo 20 de la normativa enunciada, consagra en el contexto del parrafo I, que
cualquiera de las partes puede hacer el depésito del acto, dentro de los cinco dias a contar
desde el altimo notificado. En su parrafo I, dicho texto legal sefiala que trascurridos quince
(15) dias hébiles desde el deposito del recurso de casacion, sin que se produzca el depdsito

del acto de emplazamiento, la corte de casaciéon estard habilitada para pronunciar la

caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

6) De la aplicacion conjunta de los textos transcritos, se deriva que, inicamente el plazo
contemplado en el parrafo I del articulo 20, se computa a partir de una notificaciéon. Por lo
tanto, solo este constituye un plazo franco en el sentido contemplado por el articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil. Adicionalmente, la Ley nam. 2-23 sanciona con la caducidad
exclusivamente la falta de depésito o el deposito fuera del plazo de quince dias habiles que

sefiala el transcrito parrafo II del articulo sefialado.

7) Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el plazo de dias
hébiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la actuaciéon que

marca el punto de partida.

8) En este recurso de casaciéon no se ha depositado el acto de emplazamiento, cuyo plazo,
venci6. Consta que el memorial de casacién fue depositado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia el 29 de diciembre de 2025; por tanto, el altimo dia hébil para el
depdsito del acto de emplazamiento notificado a la parte recurrida era el 28 de enero de 2026,
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tomando en consideracion que el 31 de diciembre de 2025, asi como los dias 1,2, 5,7, 21y 26
de enero de 2026 no fueron laborables para el Poder Judicial debido a las fiestas navidenas,
celebracion del Dia del Poder Judicial, Dia de la Virgen de la Altagracia y del Natalicio de

Juan Pablo Duarte. Sin embargo, a la fecha de la presente decisiéon como fue indicado no

consta depositado el acto de emplazamiento.

9) De conformidad con lo expuesto, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente
recurso de casacion, al tenor del parrafo II del articulo 20 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso
de Casacién, tal como se dispondré en el dispositivo de esta sentencia, sin que sea necesario

referirse a los demas presupuestos procesales o del fondo, dada la naturaleza de lo decidido.

10) Procede compensar las costas de la casaciéon debido a que se trata de una decisiéon de
oficio, como lo dispone el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de

2023, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 19, 20, 26, 29, 55.1 y 82 de la Ley nam. 2-23, sobre
Recurso de Casacién; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; 12 y 13 de la Ley nam. 339-
22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos

judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
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FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO de oficio, el recurso de casacion interpuesto por Amalia-

P, Ty comparrtess (sic), contra la ordenanza
nam. 1303-2023-SORD-00118 de fecha 28 de julio de 2025, dictada por la Tercera Sala de la

Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I v Miguelina Urefna Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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