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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados [N B I presidente en funciones, [N BN
P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Deltec Dominicana, ., quien

tiene como abogados a los Ledos. [N y Em—m—m

cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Grupo TB Valle de Beraca, lll., representada por [N
D y e, quienes tienen como abogados a los
Ledos. M. I ; I

cuyos datos personales constan en el expediente.

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
IBR /P4g. 1



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1020

Exp. nam. 2NN (2026-R0061668)

Partes: Deltec Dominicana, ll., vs. Grupo TB Valle de Beraca, I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios

Decision: INADMISIBLE por el monto /solicitud de parte

Ponente: I——

También figura como parte emplazada Banco Popular Dominicano, S. A. Banco
Multiple, representada por Miriam Jocelyne I y B

quien tiene como abogados a los Ledos. [N v s
R, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2025-SSEN-00929, dictada por la Segunda Sala
dela Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha

13 de noviembre de 2025, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

“Primero: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacién que nos ocupa,
revoca la sentencia recurrida, acoge en parte la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, interpuesta por la entidad Grupo TB Valle de Beraca,
S.R.L., en contra de las entidades Banco Popular Dominicano, S. A., Inbrans,
S.R.L., y Deltec Dominicana, S.R.L., mediante acto niimero acto namero
335/2022, de fecha 07 de junio de 2022, del ministerial [
P N, de estrado de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, por las
razones expuestas, en consecuencia: a) Condena de manera conjunta y
solidaria a la parte recurrida, entidades Banco Popular Dominicano, S. A.,
Inbrans, S.R.L., y Deltec Dominicana, S.R.L., a pagar a favor de Grupo TB
Valle de Beraca, S.R.L., la suma de un millén de pesos dominicanos con
00/100 (RD$1,000,000.00) como reparaciéon de los dafios y perjuicios
morales sufridos, por los motivos indicados en el cuerpo de esta decision,
mas un interés judicial del 0.9% de interés mensual, contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia y hasta su total ejecucion. b) Condena
a la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, S. A., Inbrans, SR.L., y
Deltec Dominicana, S.R.L., al pago de las costas del proceso, con distraccion
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a favor y provecho de los abogados de la parte recurrente, licenciados

1 3 |

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 20 de
enero de 2026; b) el memorial de defensa depositado por Grupo TB Valle de Beraca,
B, en fecha 5 de febrero de 2026; c) el acto de notificacion del referido memorial
de defensa ntm. 108/2026, instrumentado el 10 de febrero de 2026, por el ministerial
P, depositado en fecha 13 de febrero de 2026; d) el
memorial de defensa depositado por Banco Popular Dominicano, S. A. Banco
Mudltiple, en fecha 18 de febrero de 2026; y e) el acto de notificaciéon del referido

memorial de defensa ntm. 185/2026, instrumentado el 25 de marzo de 2026, por el

ministerial Italo FEN, depositado en fecha 17 de abril de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley
nam. 2-23 del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de consejo

sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de
la Ley nam. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
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nam. 156-97, y 39 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién, permite que la sala se

integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Deltec Dominicana,
BN, v como parte recurrida Grupo TB Valle de Beraca, B8. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia, se verifica lo
siguiente: a) Grupo TB Valle de Beraca, Bl ., inco6 una demanda en reparacion de
dafios y perjuicios en contra del Banco Popular Dominicano, S. A., Inbrans, SR.L., y
Deltec Dominicana, S.R.L., a raiz del supuesto dafio sufrido como consecuencia de la
inmovilizacién de fondos a requerimiento de Inbrands, ., debido a un cheque
con datos incorrectos atribuido por la entidad bancaria; b) al respecto, la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
al tenor de la sentencia civil niim.035-2024-SSEN-00489, de fecha 21 de junio de 2024,
rechaz6 la accion; c) la referida decision fue recurrida por la parte demandante; la corte
a quo, a través del fallo que constituye el objeto del presente recurso de casacién, acogié
la via recursiva, revocé la sentencia apelada y conden¢ solidariamente a las entidades
Banco Popular Dominicano, S. A., Inbrans, S.R.L. y Deltec Dominicana, S.R.L., a pagar

la suma de RD$ 1,000,000.00 a favor de la accionante por los dafios morales irrogados,
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mas un interés mensual de 0.9% contados a partir de la notificacion de la sentencia

hasta su total ejecucion.

Incidente

2) Por el orden de prelacion, procede referirse sobre el medio de inadmisién propuesto
por la parte recurrida Grupo TB Valle de Beraca, ., en su memorial de defensa.
En efecto, propone que se declare inadmisible el recurso de casacioén en virtud de la
disposicién del articulo 11.3 de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, debido a que
el monto de la condenacién no alcanza la cuantia de los 50 salarios minimos, para el

mas alto del sector privado, fijados como requisito de admisibilidad en estos casos.

3) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de
la parte recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, pérrafo I de la Ley nam. 2-23, no
obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, mediante el acto

num. 108/2025, de fecha 10 de febrero de 2026, descrito anteriormente.

4) Conforme establece el articulo 11 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
del 17 de enero de 2023: “...no se podra interponer recurso de casacién contra: ... 3)
Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener
condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el
juicio en tnica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la
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interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomaré en cuenta
los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o
reconvencional, segtin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar
los accesorios (...) 4) Las sentencias dictadas en materia de cobro de alquileres cuando
la suma reclamada no supere la cuantia sefialada en el numeral 3, aun cuando el

aspecto del cobro sea accesorio a otra pretension”.

5) El mandato legal enunciado, visto desde su dmbito y alcance procesal, requiere
determinar: (i) cudl era el régimen de salario minimo maés alto establecido para el sector
privado que regia al momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la cuantia
debatida en el juicio en tnica o dltima instancia, sin accesorios, excede el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.

6) En cuanto al primer aspecto, la Resoluciéon ntm. CNS-01-2025, dictada por el
Comité Nacional de Salarios en fecha 26 de febrero de 2025, dispuso un aumento en la
tarifa del salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma escalonada: a
partir del 1ro. de abril de 2025 el salario minimo mas alto seria de RD$ 27,988.80
mensuales, mientras que a partir del 1ro. de febrero de 2026, de RD$ 29,988.00
mensuales. Es decir que, para la fecha de interposiciéon del presente recurso, a saber, el
20 de enero de 2026, se encuentra vigente la primera tarifa, en consecuencia, el monto

de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de RD$ 1,399,440.00. En esas
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atenciones, para que sea admitido el recurso extraordinario de casacién es
imprescindible que la cuantia debatida en sede de apelacion sobrepase la cantidad

enunciada.

7) Segun resulta de la decision censurada, el tribunal de primera instancia rechazé la
demanda impulsada por Grupo TB Valle de Beraca, ., por insuficiencia de
prueba. En apelacion dicha decisiéon fue impugnada por la parte demandante; en
donde la corte a quo revocé el referido fallo, acogié parcialmente la demanda y condené
solidariamente a las entidades Banco Popular Dominicano, S. A., Inbrans, ., v
Deltec Dominicana, ., al pago de RD$ 1,000,000.00 en favor de la recurrente como

reparacion de los dafios morales irrogados a raiz del hecho suscitado.

8) Conforme la situacion expuesta, se advierte que la suma otorgada por la alzada, que
es la que le interesa a la parte hoy recurrente, ascendente al monto de RD$ 1,000,000.00,
no excede el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacién, de acuerdo con las disposiciones
previstas en el numeral 3 del articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion. En consecuencia, procede acoger el incidente analizado y declarar la
inadmisibilidad del presente recurso de casacién, sin necesidad de considerar los
medios de casaciéon planteados por la parte recurrente, debido a que las

inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la
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cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacién del que ha
sido apoderada esta Primera Sala, en consonancia con las disposiciones del articulo 44

de la Ley nim. 834 de 1978.

9) Finalmente, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,
segln lo establece el articulo 54 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, en

virtud de haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 11, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y 55 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 44 de la Ley
nam. 834 de 1978; 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y
Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos

Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Deltec
Dominicana, ., contra la sentencia civil nim. 026-03-2025-SSEN-00929, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional, en fecha 13 de noviembre de 2025, por los motivos indicados.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas a favor de los Ledos. [N, Im——
Iy Y, abogados de la parte recurrida Grupo TB Valle de Beraca,

B, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: [, A y "

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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