PoprR JubpiciaL
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Exp. nam. 2NN (2026-R0086112)
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Asunto: Revision civil
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Decision: INADMISIBLE

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P v e, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de revision civil interpuesto por [N
B, quien tiene como abogado al Lcdo. [N IR N s, de

generales que constan en el expediente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE
REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Mediante instancia depositada por ante el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 2026, suscrita por [N, se
solicita a esta sala lo siguiente: “PRIMERO: Que se declare la nulidad de la SENTENCA
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MARCADA CON No. (sic) SCJ-PS-25-2734, EXPEDIENTE No. 2N (2025-
R0780535), DICTADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTCIA; DE FECHA 19 DEL
MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2025, (...) por ser violatoria de los derechos del sefior
JULIO BIENVENIDO SALDANA ARNO, Constitucién fundamentales de violando
(sic) los arts. 51, 68, 68 (sic), de la derechos Republica la (sic) y sus No. SCJ-PS-24-2238;
SEGUNDO: Revisar la SENTENCIA MARCADA CON No. SCJ-PS-25-2734,
EXPEDIENTE No. 2N (2025-R0780535) (...), para que la misma sea revisada,
y mediante decisién la misma sea revocada en todas sus parte (sic) y se haga una

aplicacion de justicia partiendo de una sana critica a los medios de pruebas”.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) ) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim.
156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.
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LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
contra la sentencia civil ntm. 026-02-2025-SCIV-00485, dictada por la Primera Sala de

la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha
15 de julio de 2025, donde figura como parte recurrida [ FEN N
B, esta Primera Sala dicto la sentencia civil nam. SCJ-PS-25-2734, de fecha 19
de diciembre de 2025, que decidi6 declarar la caducidad de dicho recurso por haber

sido depositado el acto de emplazamiento de forma extemporanea.

2) En primer orden, se verifica que el recurso de que se trata no fue notificado a la parte
recurrida, a pesar de que la pretension de la parte recurrente es la nulidad del fallo
dictado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y, con ello, la nueva
valoracién de su recurso de casacién. Esta sola cuestiéon da lugar a sancionar con la
inadmisibilidad su solicitud; sin embargo, por la naturaleza de lo pretendido, esta corte
de casacion se referird en lo adelante a la naturaleza del recurso del que ha sido

apoderada.

3) Segtin se observa en la instancia que apodera a esta jurisdiccion, la parte solicitante
pretende la nulidad de la sentencia dictada por esta sala en ocasién a su recurso de

casacion. Esta solicitud la motiva en los articulos 480 y 481 del Codigo de
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Procedimiento Civil. Segtn el primer texto legal sefialado, la revision civil es una via
de recurso extraordinaria, admisible contra las sentencias contradictorias
pronunciadas en tltima o tnica instancia, con la finalidad de hacerla retractar, sobre el
fundamento de que el tribunal ha incurrido en errores o ha cometido irregularidades
que no le son imputables, asi como contra las sentencias en defecto dadas también en
ultima instancia, y que no estén sujetas a la oposicion, a fin de hacerlas retractar sobre
el fundamento de que el tribunal incurrié, de manera involuntaria, en un error causal

de los limitativamente prescritos en el referido articulo!.

4) La Ley nim. 2-23, en su secciéon VIII, establece cuales son los recursos existentes
contra los fallos dados por esta corte de casacion. Al efecto, la normativa ha vedado
expresamente mediante su articulo 58, el recurso de oposiciéon contra dichas decisiones,
aunque se considere en defecto la parte recurrida; mientras que con el articulo 59 se
establece como uno de los recursos posibles, el de revisiéon constitucional de las
decisiones jurisdiccionales establecido en los articulos 53 y 54 de la Ley ntm. 137-11,

Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

5) Ademas, la norma prevé el recurso en nulidad del fallo dado por esta corte de

casacion en caso de que se hubieren dictado decisiones contradictorias cuya ejecucion

1SCJ-PS-22-3597, 16 diciembre 2022, B. J. 1345
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sea inconciliable o inviable, respecto de recursos de casacion dirigidos contra la misma
decisién, por lo que, en caso de advertir la contradiccidn, se decretara la nulidad de la
decisién dictada en segunda fecha o de mayor numeracion, si son de la misma fecha,

libre de costas.

6) Adicionalmente, se dispone la posibilidad de revisién de una decisién de la Suprema
Corte de Justicia con la finalidad de verificar si esta contiene un error puramente
material que requiera su correccién, a condiciéon de que no se modifiquen los puntos
de derecho resueltos definitivamente, y que estos representen un simple error
involuntario sin influencia sobre el razonamiento juridico de la corte, pues asentir lo
contrario, implicarfa un desconocimiento al principio de la autoridad de la cosa
juzgada. Esto no es lo procurado en el presente caso, sino que -como se lleva dicho—
el recurrente pretende, en virtud de los articulos 480 y 481 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la revocacién del fallo emitido manifestando no estar de acuerdo con el mismo e
invocando aspectos de fondo de lo decidido y, en ese orden, pretende se conozca nueva
vez el fondo del asunto, no obstante haberse declarado la caducidad de su recurso de

casacion.

7) En esas atenciones, resulta a todas luces inadmisible el recurso de revision civil, pues

las vias recursivas permitidas en contra de las sentencias rendidas por la corte de
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casacion estan taxativamente establecidas en la normativa, lo cual no incluye el recurso

de que se trata. Por este motivo, procede declarar inadmisible el recurso interpuesto

por I, 1o que se hara constar en el dispositivo.

8) Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ha ocurrido en la especie, la Ley nam. 2-23, dispone que las

costas del proceso puedan ser compensadas, como en efecto se hara en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 60 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacion; 68, 480 y 481 del Cédigo de Procedimiento Civil;
12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de revision civil interpuesto por [l
Pl contra la sentencia num. SCJ-PS-25-2734, dictada el 19 de

diciembre de 2025, por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Av. I Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[ - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

HIAJ/P4g.6



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1031

Exp. nam. 2NN (2026-R0086112)

Partes: I vs. .
Asunto: Revision civil

Materia: Resiliacion de contrato y desalojo

Decision: INADMISIBLE

Ponente: I—

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v I,

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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