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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
A, e, e y Miiguelina Urena Niiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026,

afo 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
quien tiene como abogados a los Ledos. [N v .

BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N RN, —
By I, quienes tienen como abogados a los Ledos. N
A y e, cuyos datos personales constan

en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1852-2025-SSEN-00080, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santiago en fecha 21 de marzo de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por
I en contra de la sentencia civil 1275-2023-
SSEN-01323, del 14-12-2023, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
a favor de [, E——
1 1 ( /2 | [ |
Ny e, con motivo de la demanda en particion

de bienes sucesorales; en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida, por los motivos expuestos. Segundo: PONE con cargo a
la masa a partir las costas del proceso y declara privilegiadas, con relacién a
cualquier otro gasto, a favor de los abogados [ RN

I y e, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 10 de
septiembre de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 562-2025, instrumentado en
fecha 15 de septiembre de 2025 por el ministerial M. Gregorio Soriano Urbéez,
depositado en fecha 16 de septiembre de 2025; c) el memorial de defensa depositado
en fecha 23 de septiembre de 2025; y d) los actos de notificacion del memorial de

defensa nam. 1071/2025, instrumentado en fecha 23 de septiembre de 2025 por el
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ministerial I, depositado el 25 de septiembre de 2025;
y 690/2025, instrumentado en fecha 23 de septiembre de 2025 por el ministerial [N
P, depositado en fecha 29 de septiembre de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso casacion figura como parte recurrente [ BN
I N v como parte recurrida [N N DN S, e
. £ 1 |
A Ny e e o . Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) los
ahora recurridos incoaron una demanda en abandono de inmueble, particién de bienes
y dafios y perjuicios contra [N b) la Cuarta Sala del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago dicté la sentencia civil nam. 1275-2023-

SSEN-01323 de fecha 14 de diciembre de 2023, mediante la cual pronunci6 el defecto
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de la demandada, acogié la demanda y, en consecuencia, designo los funcionarios que
tendrian a su cargo realizar las labores de particion; d) la enunciada decisiéon fue
recurrida en apelacion por [N, La jurisdiccion de alzada
rechaz6 el recurso y confirmé integramente la decision apelada, al tenor de la sentencia

ahora impugnada en casacion.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién
siguientes: primero: falsa y erronea aplicacion de las normas juridicas,
desnaturalizacién de los hechos y del derecho, y violacién al articulo 1315 del Cédigo
Civil dominicano; segundo: violacién a los articulos 822, 824, 825 y 828 del Cédigo Civil
dominicano; tercero: contradiccion de motivos, falta de base legal y multiples causales

de interés casacional objetivo.
Interés casacional

3) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En

el &mbito de la regulacion, se trata de una via restrictiva que procede contra las
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sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

4) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacion o consolidacién de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucién procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se
requiere la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

5) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nim. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
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de la corte de casacién, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta dltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

6) De conformidad con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 concibe cudles asuntos deben ser
admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de
casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacién de la corte de casacién juzgar lo
relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de

recurso de casacion conforme el pérrafo II articulo 10.

7) En ese contexto, para acreditar vadlidamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la
infracciéon procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como pardmetro de
contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y
contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurdndose asi
uno de los supuestos que justifican la admision del recurso conforme al literal a) del

articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.
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8) Enlo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las Leyes
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacion se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste caracter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencién y verificacion.

9) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles,
los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las
sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por
fecha, materia y organo jurisdiccional. Y como dltimo recurso, la Escuela Nacional de
la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa
base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias,
legislacion y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes
relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional,

conforme lo exige la Ley nam. 2-23.

Analisis del caso
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10) La parte recurrente invoca que su recurso reviste interés casacional al amparo del
articulo 10.3 de la Ley nim. 2-23. En ese sentido, en su tercer medio de casacion, alega
que la sentencia impugnada decidié en contravencion a la doctrina jurisprudencial
consolidada de esta Primera Sala en lo relativo a las etapas del procedimiento de
particion judicial y a la obligaciéon del juez de ponderar, desde la primera fase, los
alegatos sobre la propiedad de los bienes objeto de litigio. En sustento de dicho
planteamiento, cita, entre otras, las decisiones siguientes: sentencia nam. 327, del 27 de
octubre de 2021; SCJ-PS-23-2889, del 29 de diciembre de 2023; sentencia nium. 172, del
28 de marzo de 2018; sentencia nam. 93, del 27 de julio de 2018; y SCJ-PS-20-1456, del
30 de septiembre de 2020, todas de esta Primera Sala.

11) La parte recurrida solicita el rechazo del recurso de casacién y en el marco de su
defensa argumenta, en resumen, lo siguiente: a) que la corte a quo motivé debidamente
su decisién aplicando correctamente las normas juridicas y actué dentro de los limites

de su competencia revisora, valorando correctamente los hechos conforme a los

articulos 824 y 825 del Codigo Civil; b) los inmuebles situados
-}

fueron adquiridos por el causante durante su primer matrimonio o en estado de

solteria, por lo que no forman parte de la comunidad legal con la recurrente, de
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conformidad con el articulo 1404 del Cédigo Civil.

12) El estudio de la decision impugnada revela que la corte a quo estuvo apoderada de
un recurso de apelacién contra una sentencia dictada en ocasién de una demanda en

particion de los bienes relictos del finado [N, que fue acogida en sede
de primer grado, fundamentdndose la alzada para rechazar el indicado recurso, en lo

siguiente:

1. Que, en este caso, como ya se sefial, el tribunal a quo se limit6 a ordenar la
particion y a designar a los funcionarios encargados de la particion y el juez
comisionario, por tanto, las pretensiones de la parte recurrente relacionada
con que se anule o revoque la sentencia, fundamentada basicamente en que
el inmueble que se pretende relacionar con la particion no le pertenece al
finado por no tener derecho registrado y los demas alegatos, esta corte de
apelacion considera que las pretensiones y argumentos de la parte recurrente
son cuestiones litigiosas que deben ser planteadas y resueltas por ante el juez
comisionario, muy especialmente luego de realizarse el inventario de los
bienes, tarea puesta a cargo del notario designado. 2. Que, ademas, del
estudio de la sentencia recurrida se verifica que en esta no se resolvié ningin
aspecto litigioso ni ningin punto contencioso entre las partes que pudiera
dar lugar a que se discutiera nueva vez en grado de apelacion, o que pudiera
dar lugar a la revocacién o anulacién de la sentencia, ya que, en la decisién
recurrida solo se admitié la particién, lo que implica que, sobre el fondo de
la particion no se ha resuelto ningin aspecto y sobre la integraciéon o
exclusion de algtn bien de cualquier naturaleza o sobre establecer que no
haya ningan bien que partir.

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.. NN - www.poderjudicial.gob.do.

GES/Pag.9



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1059
Exp. nam. 1275-2022-ECIV-00868 (2025-R0967847)

Partes: I vs. e, e, e
. 4 |

Materia: Particion de bienes sucesorios

Decisiéon: CASA con envio

Ponente: I

13) En las sentencias citadas como contraste por la parte recurrente, referidas en el
parrafo 10 de esta decisién, esta Primera Sala ha establecido que la demanda en
particion comprende dos fases, en la primera etapa de la particion —en la que se
encontraba el presente proceso al momento de dictarse la sentencia de primer grado —
el juez puede limitarse a determinar la procedencia de la demanda, lo que verificaré
valorando: (i) si se trata de una particiéon sucesoria, que la sucesién ha sido habilitada
por la muerte del causante!. Asimismo —a partir de los textos legales que refieren la
particion— el juez de fondo puede valorar la existencia de la masa objeto de particién?,
y resolver las contestaciones que, sobre la propiedad de los bienes, le sean presentadas,
ya que la particiéon solo puede ordenarse respecto de aquello que no es objeto de

controversia.

14) También ha juzgado esta sala que, durante la primera fase de la particion, el juez
puede verificar si los bienes cuya particion se pretende en efecto pertenecen al de cujus
o a la masa comun de bienes. Sin embargo, ello no implica que la parte demandante
esté obligada a aportar pruebas concluyentes del derecho de propiedad sobre los bienes
a partir, puesto que el rol del juez de la particidn, en esta fase, se limita a verificar si, en

apariencia, existe un patrimonio comdn susceptible de divisién, en atencién a la

1SCJ 1.2 Sala, ntm. 149, 18 marzo 2020, Bl nam. 1312.
25CJ 1.2 Sala nam. 25, 29 enero 2020, Bl nam. 1310.
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concurrencia de las condiciones que habilitan la apertura de este proceso3.

15) En concordancia con lo anterior, no existe disposicion alguna que prohiba al juez
que conoce de la primera fase de la particion pronunciarse sobre las controversias
relativas a los bienes objeto del litigio. Por el contrario, del articulo 823 del Cédigo Civil
se infiere que, cuando surgen contestaciones, estas deben ser resueltas por el tribunal
en el momento en que se produzcan, esto es, tanto en la primera como en la segunda
fase del proceso. Ello obedece a que, en nuestro ordenamiento, el juez apoderado de la
demanda en particién es también el competente para conocer y decidir las cuestiones
litigiosas que se susciten en el curso de las operaciones, conforme al articulo 822 del
Codigo Civil. De ahi que, en atencién a elementales razones de légica y congruencia
procesal, asi como a los principios de economia procesal y plazo razonable, esa solucion

resulte juridicamente adecuada4.

16) Asimismo, ha sido juzgado por esta Primera Sala que la facultad de estatuir sobre
tales cuestiones viene dada por la sola formulacién de las partes al juez apoderado, sin
que este pueda denegar dar respuesta oportuna bajo el argumento erréneo de que no

era el momento procesal para dilucidarlo, ya que solo puede ordenarse la particiéon

35CJ 1.2 Sala ndm. 149, Ibidem.

45CJ-PS-23-1122, 31 mayo 2023, Bl num. 1350; SCJ, 1ra. Sala, nam. 0128/2020, 29 de enero de 2020, Ml 1310; SCJ-PS-22-0633, 28
de febrero de 2022, . 1335.
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respecto de aquello que no es objeto de controversia. La dimensién procesal del debido
proceso incluye el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas, es decir, sin demoras

irrazonables o injustificadas®.

17) En virtud de lo expuesto, nada impedia a la corte a quo examinar las pretensiones
de la parte apelante —hoy recurrente— en cuanto a que uno de los inmuebles cuya
particién se solicitaba no pertenecia al causante. En ese sentido, correspondia a la
alzada ponderar dicho planteamiento y emitir un juicio juridico que permitiera
dilucidar la situacién procesal sometida a su conocimiento. Ello se justifica en que las
operaciones de particién tienen por finalidad liquidar y dividir los bienes que integran
la masa a partir; de modo que, si en la primera etapa surgen incidencias relativas a
dichos bienes, el juez debe conocerlas y decidirlas de inmediato, sin necesidad de
supeditar su examen a las verificaciones que ulteriormente puedan realizar el notario

o el perito designado.

18) Sin embargo, del examen de la sentencia impugnada se advierte que la corte a quo,
lejos de ponderar las pretensiones de la parte recurrente relativas a la propiedad de los
inmuebles, se limit6 a indicar que tales planteamientos constituian cuestiones litigiosas

que debian ser sometidas al juez comisionado, afirmando ademds que en la decisiéon

55CJ-PS-22-0633, 28 de febrero de 2022, . 1335.
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recurrida no se habia dirimido ningtin aspecto contencioso. Sobre esa base,
fundament6 su rechazo en que correspondia al notario designado determinar los
bienes integrantes de la masa a partir. No obstante, la facultad de estatuir sobre dichas
cuestiones surge desde el momento mismo en que son planteadas por las partes ante
el juez apoderado, quien no puede rehusar su examen bajo el argumento de una
supuesta inoportunidad procesal. En efecto, conforme a un criterio jurisprudencial
reiterado de esta corte de casacion, la particion solo puede ordenarse respecto de bienes
que no sean objeto de controversia, lo que impone al juez el deber de pronunciarse

previamente sobre cualquier incidencia que afecte su inclusion en la masa partible.

19) En ese sentido, la decision impugnada adolece del vicio denunciado por la parte
recurrente, por lo que procede acoger el recurso de casacion y anularla, para que se

dicte una nueva decision conforme a derecho.

20) Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, las costas podran ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por cualquiera de las violaciones a
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la
especie. En tal virtud, procede compensar las costas del procedimiento, conforme se

haré constar en el dispositivo de la presente decision.
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Materia: Particion de bienes sucesorios

Decision: CASA con envio

Ponente: II——

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 6, 10, 26, 29 y 55 de la Ley niim. 2-23, sobre
Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22,
del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los

Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 1852-2025-SSEN-00080, dictada por la
Tercera Sala de la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago en fecha 21 de marzo de 2025, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.
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REPUBLICA DOMINICANA
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Partes: [ vs. T, T,
K B |

Materia: Particion de bienes sucesorios

Decision: CASA con envio

Ponente: II——

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, R—_—
I v —

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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