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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N R, s
P T, N v Miguelina [ I asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183.° de la Independencia

y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Con ocasién del recurso de casacion interpuesto por [,
I e y Y, a traves
de su abogado .

Figura como parte recurrida [N I N I, quien tiene como
abogado constituido a [

Recurso en contra de la sentencia civil ntim. 026-03-2025-SSEN-00224 de fecha 9 de abril
de 2025, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrente lo (sic) sefiores
I y e, por falta de concluir,

no obstante haber quedado debidamente citada mediante audiencia de fecha
06 de febrero de 2025. Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte
recurrida, senor [N D I . del recurso de

apelacion interpuesto en su contra mediante acto ntimero 1297/2024, de fecha
20 de septiembre de 2024, instrumentado por el ministerial N
P de estrado de la Octava Sala Penal del Distrito Nacional. Tercero:
Comisiona al ministerial NG, de estrado de esta Sala

de la Corte, para que proceda a la notificacién de la presente decision”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 26 de agosto
de 2025; b) el acto de emplazamiento ntm. 1462/2025, instrumentado en fecha 27 de
agosto de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 29 de agosto
de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 4 de septiembre de 2025; y d) el
acto de notificacion de memorial de defensa num. 2570/2025, instrumentado y
depositado en fecha 10 de septiembre de 2025, por el ministerial N
I

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
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de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tiene su origen en una demanda en denegacion de filiacién paterna incoada

o 1 1 | 2 | | | 3 |
e Y
T y N contra —

2) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N
- ! 1 1 = I | |1 ¥ | |
I, y como parte recurrida [

3) El asunto tuvo el siguiente resultado jurisdiccional: a) El tribunal de primera instancia
declar6 inadmisible la demanda por falta de calidad de los demandantes, mediante la
sentencia civil ntm. 533-2024-SSEN-01237 de fecha 8 de mayo de 2024, la Octava Sala
para Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional; b) dicha sentencia fue recurrida en apelaciéon y la corte a quo
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pronunci6 el defecto por falta de concluir de los apelantes y descargé pura y simplemente
a la parte recurrida de la accion recursiva, fallo que fue el objeto del recurso de casaciéon

que nos ocupa.

4) La Ley num. 2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casaciéon. En
coherencia con su caracter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual somete
este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su procedencia;
de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de interposicién en cuanto a
las formas y los plazos y respecto de los tramites para un correcto apoderamiento
casacional; y, también, mediante el examen riguroso del interés casacional. De manera
que, antes de conocer los méritos de los medios en que se fundamenta el recurso, la corte
de casacion tiene la obligacion oficiosa de asegurarse de que se cumplan las condiciones
de admisibilidad y la regulacion de su apoderamiento, como lo indica el parrafo del

articulo 33 de la citada ley de recurso de casacion.

Incidentes

En cuanto a los prepuestos de admisibilidad

5) La parte recurrida platea la inadmisibilidad del recurso de casacién en vista de que las

sentencias que pronuncian el descargo puro y simple no son susceptibles de ningtn
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recurso, ya que no acogen ni rechazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su

dispositivo ningtin punto de derecho.

6) La parte recurrente, a pesar de habérsele notificado el memorial de defensa mediante
el acto nam. 2570/2025, instrumentado y depositado en fecha 10 de septiembre de 2025,
antes descrito, no deposito escrito justificativo de conclusiones, como lo manda el art. 22

de la mencionada Ley 2-23.

7) En ese sentido, es oportuno sefialar que fue criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia que las sentencias que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no
son susceptibles de ningtn recurso. No obstante, este criterio vari6 por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, conforme sentencia nam. 5, de fecha 27 de
noviembre de 2019, mediante la cual, en virtud del sustento dado por el Tribunal

Constitucional en la sentencia TC/0045/17, se estableci6 lo siguiente:

Las Salas Reunidas, al igual que todos los demads tribunales, estan en la
obligacion de verificar, atin de oficio, que a todas las partes se les preserve su
derecho a un debido proceso, la Suprema Corte de Justicia no puede ni debe
renunciar a la comprobacion acostumbrada con el fin de garantizar que no se

vulneren aspectos de relieve constitucional que puedan causar lesion al
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derecho de defensa al cerrarse una via de recurso, juicio que por la naturaleza
de la sentencia que nos ocupa, implica analizar el fondo del recurso que contra

esta se interponga.

8) Esta Primera Sala se adhirio al indicado razonamiento mediante sentencia nam. 141 de
fecha 26 de febrero de 2020 (B]. 1311), por tanto, a partir de la nueva linea jurisprudencial
instituida mediante la referida decision, considera que las sentencias dadas en dltima
instancia y que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple son susceptibles de las
vias de recursos correspondientes y procede hacer unjuicio de legalidad sobre la decision
impugnada con la finalidad de decidir si la jurisdiccién a quo ha incurrido en violacién al
debido proceso y, en consecuencia, determinar si procede el rechazo del recurso de
casacion, o por el contrario procede casar la decisién impugnada, por lo que se rechaza
esta causa de inadmision propuesta por la parte recurrida por improcedente, sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
Medios de casacion
9) La parte recurrente invoca, como fundamento de su recuro de casacién, los siguientes

medios: primero: violaciéon directa a la Constitucién por denegacion de justicia,

irracionabilidad, afectacién a la seguridad juridica y regresividad normativa. Solicitud de
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declaracién de inconstitucionalidad del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil;
segundo: violacion al derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva por aplicaciéon
automatica del defecto; tercero: aplicaciéon regresiva y desproporcionada del articulo 434
del Cédigo de Procedimiento Civil; cuarto: errénea valoracion de la calidad procesal

activa y desnaturalizacion del objeto del litigio.

Sobre el interés casacional

10) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe como una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10. En ese sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso contra
“Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, en

ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas!; nifios,

nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

11) Partiendo del hecho de que la contestaciéon que nos ocupa se trata de un proceso que

concierne a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar

1 Subrayado de esta sala.
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sobre una demanda relativa al estado de las personas, se deriva el acceso al recurso de
casacion, por tanto, su examen no requiere de evaluaciéon de admisibilidad previa del

interés casacional presunto, debido a lo cual se impone el examen directo del fondo.

En cuanto a las pretensiones

12) En su primer medio, la parte recurrente solicita la inconstitucionalidad del articulo
434 del Codigo de Procedimiento Civil, porque, a su decir, la disposicion para declarar el
defecto y ordenar el descargo puro y simple en cuanto al recurso de apelacion, infringe
directamente el bloque de constitucionalidad, desconoce: el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion, el principio de razonabilidad en aplicacién de sanciones
procesales, garantia a la seguridad juridica y es una prohibicién de regresividad

normativa en materia de derechos fundamentales.

13) Agrega que este articulo resulta regresivo en comparacién con otros regimenes
procesales del ordenamiento juridico dominicano, por ejemplo, en otras jurisdicciones el
defecto fue excluido como mecanismo de cierre, privilegiando el principio de
continuidad procesal y acceso efectivo a la justicia. La permanencia del defecto en materia
civil, como figura sancionadora automatica, constituye una excepcién que rompe con la

armonizacion constitucional y vulnera el principio de igualdad entre las partes.
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14) En su defensa de la norma, la parte recurrida sostiene que es criterio [N
I que, ante la falta de concluir del apelante sobre las pretensiones de su recurso, el
apelado tiene la facultad de solicitar el descargo puro y simple, lo que constituye una

fuente de derecho.

15) La excepciéon de inconstitucional estd expresamente consagrada en nuestro
ordenamiento juridico legal, en jurisprudencia vinculante y en convenciones

internacionales, a saber:

e Constitucién dominicana. Articulo 188.- Control difuso. Los tribunales de la
Reptblica conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos

a su conocimiento.

e Articulo 51 de la Ley ntim. 137-11, orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales concibe que: “Todo juez o tribunal del Poder
Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de
defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto tiene
competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcién

planteada como cuestién previa al resto del caso”.

e Tribunal constitucional TC/0448/2015, 2 noviembre 2015. El control difuso de

constitucionalidad que concierne a la facultad que tienen los jueces de inaplicar
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una norma juridica por contravenir la Constitucién, sea a pedimento las partes u

oficiosamente.

e Pactos y Convenciones Internacionales del sistema de protecciéon de los derechos
humanos. En efecto, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de fecha 16 de diciembre de 1966, ratificado por nuestro pais en fecha 4
de enero de 1978, dispone en su parte in origen que “todas las personas son iguales

ante los tribunales y cortes de justicia”.

e Deigual modo, en la Convencién Americana de Derechos Humanos, de fecha 22
de noviembre de 1969, ratificada por la Reptiblica Dominicana, en fecha 19 de abril
de 1978, se expresa en el articulo 24 que: “Todas las personas son iguales ante la

ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la

ley.”

e Constitucion de la Reptblica Dominicana, en su articulo 39, establece que: “Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma proteccién y trato
de las instituciones, autoridades y demds personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacién por razones de
género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua,

religion, opinion publica o filoséfica, condicién social o personal...”.
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16) En la carta magna, el principio de acceso a la justicia se encuentra amparado en el
articulo 69, sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso, donde se establece que toda
persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacién: (...) 1) El derecho a una justicia

accesible, oportuna y gratuita.

17) El articulo 434 del Coédigo de Procedimiento Civil, cuya inconstitucionalidad se
plantea, dispone que: “Si el demandante no compareciere, el tribunal pronunciara el
defecto y descargard al demandado de la demanda, por una sentencia que se reputara
contradictoria. Si el demandado no compareciere, seran aplicables los articulos 149, 150,

151, 152, 153, 155, 156 y 157.”

18) Conforme lo ha valorado esta alzada, la operatividad del art. 434 abarca los casos en
que el demandante o apelante incurra en defecto por falta de concluir. Su fundamento
reposa en el principio dispositivo que rige el procedimiento civil, en el cual es a la parte
demandante o recurrente a la que, en principio, le corresponde impulsar sus pretensiones
en funcién de la demanda. Si bien el acto de demanda o de apelacion es el que apodera
al tribunal, las conclusiones que ligan al juez son aquellas que se formulan en audiencia.

En los casos donde el demandante o recurrente no presenta en audiencia publica las
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conclusiones contenidas en el acto procesal que apodera al tribunal, salvo peticiéon de la
contraparte, el tribunal se encuentra imposibilitado de valorar sus pretensiones, es decir,

fallar bajo el ambito planteado.

19) En igual sentido, esta corte de casaciéon ha considerado que la situacion regulatoria
del descargo puro y simple del recurrente y las consecuencias procesales que implica, asi
como lo relativo al defecto del demandado, se trata de mandatos legales racionalmente
justificados en nuestro ordenamiento juridico, con base en el principio dispositivo, al
efecto de la justicia rogada, a la sancién de quien ha sido debidamente citado y a la
exigencia de formular las conclusiones en audiencia publica, oral y contradictoria. De
manera que, la tramitacion de un acto de emplazamiento, como lo es recurso de
apelacion, no exime al apelante de la obligacién de comparecer a audiencia a promover

el conocimiento de su recurso y plantear directa y oralmente sus pretensiones.

20) En esas atenciones, la alegada situacion de desequilibrio normativo en el trato
procesal invocado entre el &mbito regulatorio del texto legal de que se trata, no se colige
alguna vulneracion al principio de igualdad, razonabilidad y de acceso a la justicia. El
principio procesal de igualdad de trato a las partes persigue que la administracion del
proceso sea dirigida con un sentido racional de equilibrio, en cuanto a la tutela de los

derechos fundamentales y garantias procesales, que se suscitan en ocasion del litigio.
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21) Dicha norma que consagra el descargo puro y simple no violenta el principio de
razonabilidad. La declaratoria de descargo es el resultado de la ausencia del accionante
para formalizar su interés de manera oral, publica y contradictoria como lo determina el
ordenamiento juridico en los procesos contencioso-contradictorios. En consecuencia, la
incomparecencia hace presumir un abandono, lo que tiene que ser asi debido a que la
postura contraria forzaria a la parte adversa a defenderse de lo que no se pide, respecto

de asuntos que son de interés privado.

22) En este supuesto, tampoco, se vulnera el principio de acceso a la justicia que consagra
en el art. 69.1 de la Constitucién dominicana, puesto que, ocurre en el curso de un proceso
perseguido a su interés, para el cual se le ha dispuesto una audiencia, de la que esa parte
ha sido debidamente llamada a comparecer. En caso de no haber sido debidamente
citada, daria lugar a la nulidad de acuerdo con las particularidades del caso, de manera
que se tiene el acceso a demostrar que la posibilidad de violacion al derecho de defensa,
como lo ha determinado las Salas Reunidos admitiendo el recurso que resulte para

demostrar la afectacion a la defensa.

23) La norma de examen prevé el descargo puro y simple ante el supuesto de que la parte
accionante que ha sido debidamente citada no asita a presentar sus pretensiones, respecto

de un proceso abierto a su interés o que habiéndolo hecho, se resista a presentar sus
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conclusiones. De manera que, el descargo es el resultado de la inactividad procesal de
formalizar sus conclusiones en la manera dispuesta por la ley y en apago a principios
inquebrantables como lo es la oralidad, publicidad y la contradiccién. En consecuencia,
la norma resulta razonable, en armonia con el ordenamiento juridico y proporcional con
su propdsito, por lo cual se desestima la excepcién de inconstitucionalidad planteada y a

su vez el medio analizado.

24) En su segundo, tercer y cuarto medio, analizados de manera conjunta por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente denuncia que en la decisién impugnada se declaré el
defecto por falta de concluir y se pronuncié el descargo puro y simple a pesar de haberse
presentado conclusiones escritas, pruebas documentales sustanciales y acreditarse la
legitimacion activa. También aduce que se incurrié en un error al desconocer la
legitimacion activa de los recurrentes no obstante tratarse de herederos legitimos del
causante, y por ignorar el objeto litigioso relativo a impugnar una filiacion que

compromete la verdad bioldgica y la legitimidad de derechos hereditarios.

25) En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida sostiene que la alzada actu6
de conformidad con el derecho y salvaguarda del debido proceso, esto asi porque verifico
que la parte recurrente en apelacion fue correctamente citada por sentencia anterior, que

incurrié en defecto por falta de concluir y que la parte recurrida en apelacién solicit6 el
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descargo puro y simple. Adicionalmente, indica que al tratarse de una decisiéon de

descargo puro y simple no tenia que analizar el fondo de la cuestion.

26) Para pronunciar el defecto por falta de concluir de la parte apelante y descargar pura

y simplemente a la parte apelada, la alzada dispuso las motivaciones siguientes:

“4. Esta Sala de la Corte ha constatado que la parte recurrente no se presenté a la
audiencia fijada para el conocimiento del caso, a pesar de haber quedado citada
para asistir a la misma mediante sentencia in voce de fecha 06 de febrero de 2025.
(...) 6. Habiendo quedado citada debidamente las parte recurrente, para asistir a
la audiencia fijada en fecha 28 de marzo de 2025, mediante sentencia in voce
anteriormente descrita, se cumpli6 en el presente caso con los lineamientos del
articulo 69, numerales 4, 7 y 10, de la Constitucién Dominicana, en cuanto a la
proteccién de derecho de defensa y los requisitos exigidos por los articulos 149 y
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual procede pronunciar el
defecto en su contra, por falta de concluir y decidir el asunto conforme a lo
previsto en las leyes que rigen la materia, tal y como se hara constar en el

dispositivo de la presente sentencia”.

27) Conviene destacar que las decisiones que se limitan al pronunciamiento de un

descargo puro y simple ya sean dictadas en primer o en segundo grado de jurisdiccién,
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no juzgan el fondo de la contestacion, segin se deriva del alcance del articulo 434 del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual dispone: Si el demandante no compareciere, el
tribunal pronunciard el defecto y descargard al demandado de la demanda, por una

sentencia que se reputara contradictoriaZ2.

28) En tal sentido, corresponde a la corte de casacién examinar, si al aplicar el texto
sefialado la jurisdiccién de apelacion, en salvaguarda del debido proceso, verificé las
siguientes circunstancias: a) que la parte recurrente en apelaciéon haya sido correctamente
citada a la audiencia fijada para conocer del asunto o haya quedado citada por sentencia
de audiencia anterior; b) que la parte recurrente incurra en defecto por falta de concluir;

y, €) que la parte recurrida solicite su descargo respecto del recurso de apelacién3.

29) El examen al fallo objetado revela que la alzada no incurrié en el vicio denunciado, ya
que se asegurd de salvaguardar el derecho de defensa. Consta que la parte, entonces
apelada, le solicit6 el defecto y el descargo puro simple; comprobé que el apelante -actual
recurrente- habia asistido a una audiencia anterior en la que las partes quedaron citadas

por disposicién judicial en su presencia, lo que tiene valor de citacion; y que bajo estas

2 SCJ-PS-23-2234, 31 de octubre de 2023 BJ. 1355.

3 SCJ-PS-25-1299, de fecha 30 de junio de 2025.
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condiciones la parte apelante no compareci6 a concluir. Asi las cosas, el tribunal a quo no
establa en la obligaciéon de evaluar la legitimacion activa de la parte apelante, sus
pretensiones ni sus elementos probatorios. La incomparecencia se tradujo en un
desistimiento tacito de su acciéon en atencién del principio de justicia rogada. En tal virtud,
se desestiman los medios objeto de examen, por lo que procede rechazar este recurso de

casacion por infundado.

30) En virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo concerniente a las
costas procesales, la corte de casacion observara las disposiciones previstas en el derecho
procesal comun, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que las costas pueden ser compensadas cuando los litigantes sucumbieren
respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal y como ha sucedido en la

especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 33, 18 parrafo I, y 55.1 la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de
julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales

y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
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FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por s
I . .

1 = 1 11 1 ¥ 1 1 |
B, contra la sentencia civil nam. 026-03-2025-SSEN-00224 de fecha 9 de abril de 2025,

dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, F—_"m,
PN y Miguelina [

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.

Av. N, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I« Direccion de Internet: http:/ /www.poderjudicial.gob.do

MCM/SPG/Pég. 18



