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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
T, e, e y Miiguelina Urena Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de
2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene como

abogado al Dr. [N I I N, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no comparecio ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00560, dictada por la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de
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Macoris, en fecha 16 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, en todas sus partes, el recurso
de apelacion y demanda reconvencional interpuesto por el sefior [N
P, mediante actos Nos. 1112/2024 y 1114/2024 de fecha 01
de agosto del afio 2024, del ministerial I Ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en contra del sefior [N v
contra la sentencia No. 0195-2023-SCIV-00674, de fecha 04/12/2024,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por
los motivos expuestos en esta decision. SEGUNDO: Confirma,
integramente, la Sentencia No. 0195-2023-SCIV-00674, de fecha
04/12/2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, por los motivos expuestos en esta decision. TERCERO:
Compensa, de oficio, las costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de
febrero de 2025; y b) el acto de emplazamiento nim. 1066/2025, instrumentado el 14
de febrero de 2025, por el ministerial N, depositado en fecha 19 de
febrero de 2025.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) El presente proceso ha sido conocido con preferencia en el orden cronolégico de
turno, atendiendo a que la sentencia impugnada fue suspendida durante la tramitacién
del recurso de casacién, mediante Resoluciéon nam. 0228 /2025, dictada en fecha 21 de

abril de 2025, por la Presidencia de esta Sala.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [, v
como parte recurrida . Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella hace referencia se verifica lo siguiente: a) I demando
a I en resiliacion de contrato, cobro de pesos y reparacion de dafios y
perjuicios, arguyendo por parte de este tltimo el incumplimiento de su obligacion de
pago contenida en el contrato de préstamo bajo firma privada suscrito por ambos en
fecha 15 de agosto de 2009; b) la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, al tenor de la

sentencia nam. 0195-2023-SCIV-00674, de fecha 4 de diciembre de 2024, acogi6
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parcialmente la indicada demanda; en consecuencia, ordend la resiliaciéon del contrato

y condené a la parte demandada al pago de la suma de RD$ 2,529,727.00, mas un 1 %

de interés mensual, computado a partir de la fecha de interposicién de la demanda

hasta la total ejecucion de la decision; c) la indicada decision fue apelada por N
B, quien conjuntamente con su recurso incod una demanda reconvencional
en la que reclamaba un crédito a su favor y la compensacioén de la deuda objeto de la
demanda principal, la alzada, a través del fallo objeto del presente recurso de casacion,

rechaz6 ambas acciones y confirmé la sentencia de primer grado.
En cuanto a la solicitud de pronunciamiento de defecto de la parte recurrida

2) Mediante instancia depositada en fecha 18 de marzo de 2025, la parte recurrente
pretende la solicitud de pronunciamiento de defecto de la parte recurrida, por no haber

depositado las actuaciones procesales que la ley pone a su cargo.

3) De conformidad con el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23, una vez depositados el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar el acto de emplazamiento
en un plazo no mayor de cinco dias hébiles contados a partir del depésito. Segtn los
parrafos I y II del referido texto, este acto llevara anexo copia con constancia de recibo

del memorial de casacion y del inventario correspondiente, y ser notificado a la
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persona emplazada o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique el

acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso.

4) La finalidad del emplazamiento en casaciéon es colocar a la parte recurrida en
condiciones de defenderse del recurso interpuesto contra el fallo que le beneficia. En
ese sentido, el articulo 21 de la norma referida prevé que dicha parte debe depositar el
original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia en un plazo no [N dias hébiles a
contar del emplazamiento. Esta instancia contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentara recurso de casacién incidental o alternativo, y debera ser
notificada a la parte recurrente, junto con el inventario de documentos, mediante acto
de alguacil dentro de los tres dias habiles siguientes al depodsito; dicho acto debera ser
aportado ante esta corte de casacién dentro de los cinco dias habiles posteriores a su
notificacion. La falta de deposito del memorial de defensa o del acto de notificacion

conlleva el pronunciamiento del defecto de la parte recurrida.

5) Como se alega, no consta en el expediente que la recurrida haya producido y
depositado su memorial de defensa con constituciéon de abogado en la secretaria de
esta corte de casacién, asi como tampoco consta el acto de notificacion de dicho
memorial a su contraparte, por lo que -previo a analizar la solicitud de
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pronunciamiento de defecto—procede que se examine la regularidad del

emplazamiento hecho a la parte recurrida.

6) En este caso la parte recurrente notificé el recurso de casacion y emplazo a [N
B a comparecer ante esta corte de casacion mediante acto nam. 1066/2025, de
fecha 14 de febrero de 2025, instrumentado por el ministerial [,
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, verificAndose que el acto fue recibido por la propia persona del
requerido en su domicilio. Igualmente, el referido emplazamiento contiene la
exhortacién a comparecer en el plazo sefalado por el legislador, por lo que se

comprueba que dicho acto fue regularmente notificado.

7) No obstante, no figura en el expediente que la recurrida hayan cumplido con las
actuaciones procesales puestas a su cargo, por lo que se impone, en virtud del articulo
21 de la ley 2-23, antes transcrito, pronunciar el defecto en su contra, tal y como se hara

constar en el dispositivo.

Medios de casacion
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8) La parte recurrente invoca los medios de casacién siguientes: primero: falta de
ponderacioén correcta y adecuada y desnaturalizacién del contrato bajo firma privada
celebrado en fecha 15 de agosto de 2009; segundo: violacion del papel pasivo del juez
civil, contradicciéon de motivos y fallo ultra petita; tercero: condenacién a pagar
intereses sobre intereses (vulneracion a la doctrina jurisprudencial vigente); cuarto:
falta de motivos para rechazar solicitud de informativo testimonial; quinto: violacién
del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil y desnaturalizacién del objeto de la

demanda reconvencional.

Sobre el interés casacional

9) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el dmbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.
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10) Elinterés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formaciéon o consolidacion de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucién procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esté tasado en el
articulo 10, inciso 3 de la referida norma, en sus literales a), b) y c); y, en segundo orden,
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se
requiere la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

11) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la corte de casacion; y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta tltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12) En coherencia con lo expuesto, la Ley nim. 2-23 ha establecido con absoluta

claridad cuéles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
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casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones
sefialadas en los numerales 1 y 2 del articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que
hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacion de
la corte de casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal
no fuere susceptible de recurso de casaciéon conforme el pérrafo II del articulo 10. El

presente caso no se configura en ninguno de estos supuestos.

13) En la parte introductoria de su memorial, la parte recurrente argumenta que los
medios de casaciéon denunciados encierran un interés casacional presunto al tenor del
articulo 12 de la Ley nam. 2-23, por lo que, en este caso, no es requerida la justificacion
o acreditacion de dicho interés. Adicionalmente, en uno de sus medios de casacion
invoca fallo en oposicién a la doctrina jurisprudencial, contenido en el literal a) del

articulo 10, inciso 3) de la Ley ntm. 2-23.

14) Aun cuando es cierto que la postura sefialada por el recurrente en cuanto a las
infracciones procesales fue la postura asumida por esta corte de casaciéon durante un
tiempo; dicho criterio fue variado mediante la sentencia nam. SCJ-PS-25-1661, dictada

en fecha 29 de agosto de 20251, donde fue dispuesto que inicamente contienen interés

1B.]J.1337.
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casacional presunto los supuestos previstos expresamente por la Ley nim. 2-23, como

ya fue establecido en el parrafo 12) de esta decision.

15) De su parte, en lo que respecta al fallo en oposicién a la doctrina jurisprudencial,
ha sido juzgado que, para su correcta acreditacion, el recurrente debe sefialar
precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente el vicio que se
denuncie, y que tal decisiéon debe ser utilizada como pardmetro de contraste para
demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria
del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose asi uno de los
supuestos que justifican la admisién del recurso conforme el referido literal a) del
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23. A estos fines, la parte recurrente cuenta con diversos
portales judiciales, como la Juristeca? y el de consulta de los boletines judiciales, los
que son publicados en la pagina web del Poder Judicial® y podian ser consultados

integramente.

16) En el caso concreto, la parte recurrente se ha limitado a establecer en su tercer
medio de casacion la existencia de un fallo contrario a la doctrina jurisprudencial, sin

sefialar precedentes, ni explicar de qué forma y en qué sentido la doctrina consolidada

2 http:/ /juristeca.edu.do/
3 http:/ /poderjudicial.gob.do/consultas/consultas-boletin-judicial /
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por esta corte de casacion ha sido transgredida. Por lo tanto, no puede considerarse

como acreditado el interés casacional en virtud del texto sefialado.

17) En otro orden, en uno de sus medios de casacion, la parte recurrente invoca el vicio
de fallo ultra petita. A su juicio, la corte incurri6 en este vicio al establecer que el monto
reclamado por parte de [N era de RD$ 2,718,673.00. Argumenta el recurrente
que, cuando la corte adopt6 los motivos del tribunal de primer grado, retuvo que la
suma a considerar para deducir sus pagos era la de RD$ 3,153,240.00; monto que
supera el que fue reclamado. Adicionalmente, considera dicha parte que la corte no
tuvo en cuenta la prescripcion de los intereses generados, como lo contempla el articulo

2277 del Cédigo Civil dominicano.

18) En atencién a la invocacion del sefialado vicio, corresponde determinar si la propia
configuracion legal del recurso permite prescindir de la necesidad de acreditacién del
interés casacional objetivo por estar en juego la preservacion del derecho de defensa
como derecho fundamental, tratdndose de una circunstancia extraordinaria que asi lo
habilitaria, segtin el mandato del articulo 69 de la Constitucién; texto que dispone, en
su inciso 4), como una garantia minima de la tutela judicial efectiva y el debido proceso,

“el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto
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al derecho de defensa”*

. Este derecho fundamental no se limita a la facultad que tiene
el ciudadano de intervenir en el proceso para contradecir los alegatos formulados en
su perjuicio; también se vincula, como institucion, al principio de seguridad juridica,
lo cual -visto desde un sentido amplio —impone al tribunal apoderado la observancia

de las reglas procesales previstas en beneficio y proteccion de las partes instanciadas.

19) En esalinea, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reconocido como
parte de estas garantias: (i) el deber de una debida motivacion del fallo impugnado,
visto como una garantia del ciudadano en tanto expresa las razones mediante las que
se explica el fundamento de la decision5; (ii) la omision de estatuir, al considerar como
una violaciéon al debido proceso y a la tutela judicial efectiva el hecho de no ser
observada la regla de referirse a las conclusiones presentadas por las partes, y a sus
argumentos principales®; (iii) la falta de ponderaciéon de documentos relevantes,
cuestiéon que configura una violacién al derecho de defensa de la parte que aporta
dichas piezas’; y (iv) la correcta valoracion de las pruebas, otorgdndoles su verdadero
sentido y alcance, sin desnaturalizarlas, puesto que este vicio supone decidir sin

analizar adecuadamente los documentos del caso8.

4 Resaltado de esta Primera Sala.

5 SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, Boletin inédito.
6 SCJ-PS-26-0434, 26 marzo 2026, Boletin inédito.
7 SCJ-PS-26-0619, 26 marzo 2026, Boletin inédito.
8 SCJ-PS-26-0176, 26 febrero 2026, Boletin inédito.
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20) Mas atin, ha sido reconocido que se incurre en violacion a estas garantias cuando
el tribunal de fondo dicta un fallo ultra petita, vicio que atenta contra el debido proceso
y el principio de inmutabilidad del proceso®. Con relacion a este vicio, fue establecido
en la citada decision que, si el juez falla mas alla de lo pedido, crea una obligacién no
debatida ni defendida, dado que la sentencia deja de ser producto de un proceso justo
y contradictorio, transformédndose en una decisién arbitraria. La tutela supone una
respuesta judicial adecuada a lo pedido, no una creacién de derechos u obligaciones

que nadie solicit610.

21) Alrespecto, debe aclarar esta sala que la denuncia de fallo ultra petita solo habilita
el acceso al recurso de casaciéon cuando se trate de una vulneracién muy grave. En esas
atenciones, su examen exige determinar si la decisiéon impugnada fue dictada en
respeto al derecho de defensa constitucionalmente consagrado, caso en que es

pertinente el acceso al recurso de casacion al amparo del articulo 69 de la Constitucion.

Sobre la valoracion de los vicios invocados

9 SCJ-PS-26-0437, 26 marzo 2026, Boletin inédito.
10°TC/0765/25, 12 septiembre 2025.
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22) De la revisiéon del fallo impugnado se advierte que, como lo indica la parte
recurrente, la corte adopté pura y simplemente los motivos del tribunal de primer
grado. En ese sentido, esta sala ha juzgado que, excepcionalmente, en estos casos es
posible a la Suprema Corte de Justicia la valoracion de los vicios procesales invocados

respecto de la sentencia de primer grado.

23) De la revision de la decisiéon dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, se
verifica que la demanda original incoada por [N perseguia, respecto del
cobro de lo adeudado, que fuera condenado N pago de la suma de
RD$2,718,673.00 que le adeuda (...) en virtud del capital y los intereses vencidos por
efecto del contrato de fecha 15/08/2009, notarizado por el Dr. [ N
Germosén...”. Dicho érgano de primer grado, al evaluar esta pretensiéon en sus

motivos —adoptados por la alzada — estableci6 lo siguiente:

Desde la suscripcion del contrato en fecha 15/08/2009 y hasta la
intimacién de pago realizada en fecha 21/04/2021, transcurrieron un
total de 140 meses; cantidad de meses que multiplicada por el monto
del pago mensual acordado en RD$14,666.00, arroja el total de
RD$2,053,240.00; a lo cual, corresponde sumar el monto de la suma de
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dinero entregada al deudor, consistente en la cantidad de
RD$1,100,000.00, para un total de RD$3,153,240.00...

24) En ese tenor, como se invoca, las conclusiones formales que plante6 N
(demandante original/actual recurrido) a la jurisdiccion de primer grado eran
tendentes a que la parte ahora recurrente fuese condenada al pago de la suma de RD$
2,718,673.00, la que reconocia como adeudada. Sin embargo, como se detalla en el
parrafo anterior, la corte -al adoptar los motivos del tribunal de primer grado —motivé

que la suma adeudada consistia en RD$ 3,153,240.00, contentivo de capital e intereses.

25) A pesar de que, en definitiva, el tribunal de alzada confirmé la condena en
perjuicio de [N en la suma de RD$ 2,529,727.00, suma menor que la
pretendida, segtiin fue sefialado en el parrafo anterior, esto se debi6 a que en la
jurisdiccién de fondo fue reconocida la realizacién de pagos por parte del deudor -hoy
recurrente—por la suma total de RD$ 623,513.00. En ese sentido, al realizar la
deduccién de los pagos a la deuda reconocida, el tribunal de alzada, en los motivos
que adopta, lo hizo tomando en cuenta para dicha deduccién el monto erréneo, por ser
superior al reclamado, de RD$ 3,153,240.00. Al actuar en este sentido, fijando como

monto adeudado una suma mayor que la que fue solicitada, dicho tribunal desconocié
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los limites de las conclusiones de las partes, incurriendo en el vicio de fallo ultra petita

que es denunciado.

26) Adicionalmente, en lo que se refiere al alegato de falta de considerar la prescripcion
de los intereses, verifica esta corte de casacion que, mediante el acto de apelaciéon que
apodero6 al tribunal de alzada, I concluy6 solicitando, ademas de la
condena al pago de la suma que consideraba le era adeudada y la consecuente
compensacion, que una vez se revocara la sentencia de primer grado fuera declarada
“la nulidad de la demanda por haber omitido emplazar a los sucesores de la sefiora
DINORAH GUERRERODECONCEPCION (sic), o de forma subsidiaria, declarar la
prescripcién extintiva de la deuda por las razones anteriormente citadas, o de forma
subsidiaria, se rechace la demanda primigenia por las razones anteriormente
expuestas...”. Empero, de la revision del fallo impugnado se comprueba que el
tribunal de alzada no dio respuesta a dichos pedimentos incidentales, sino que se
limit6 en su fallo a desestimar la demanda reconvencional y a adoptar los motivos del
tribunal de primer grado en cuanto al fondo de la demanda original. En ese sentido,
dej6 sin respuesta los pedimentos incidentales relativos a la demanda, lo que configura

el vicio de omisién de estatuir, en detrimento de la tutela judicial efectiva.
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27) De lo expuesto se retiene que la decision recurrida vulnera el derecho de defensa
y la tutela judicial efectiva consagrados en el articulo 69 de la Constitucién de la
Reptblica, por lo cual procede acoger el recurso de casacién y anular la sentencia
impugnada, con la finalidad de que sea dictada una nueva decisién que, respetando
las exigencias constitucionales del debido proceso, subsane los vicios advertidos y

restablezca las garantias que deben presidir el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

28) En virtud de los parrafos Il y V del citado articulo 36: “Parrafo III.- Sobre los
puntos a que ella se refiere, la casacién coloca a las partes en el estado en que ellas se
encontraban antes de la sentencia casada (...) Parrafo V.- Cuando la sentencia es casada,
el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composiciéon de jueces de la misma

jurisdiccién; a menos que no exista otra jurisdicciéon del mismo grado y categoria”.

29) En aplicacién Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nim. 2-23, las costas
podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por cualquiera de las
violaciones a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como
sucede en la especie. En tal virtud, procede compensar las costas del procedimiento,

conforme se hara constar en el dispositivo de la presente decision.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 6, 10, 26, 29, 55 y 75 de la Ley ntm.
2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023: 44 de la Ley nam. 834
de 1978; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula
el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto de la parte recurrida, [N, por no haber

producido ni depositado sus actuaciones procesales en casacion.

SEGUNDO: CASA la sentencia civil nam. 335-2024-SSEN-00560, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, en fecha 16 de diciembre de 2024, en consecuencia, retorna la causa

y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y,

para hacer derecho, envia a [N v BN por ante la Segunda Sala
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de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, I,
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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