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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por
los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
I, I v Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183.°

de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Con relacién al recurso de casacion interpuesto por: [N, 1a
cual tiene como abogados constituidos al Ledo. Y, cuyas

generales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida, [N, quien no figura

representada en esta instancia.

Contra la sentencia civil nam. 1499-2024-SSEN-00295 de fecha 31 de julio de 2024,
dictada por la Primera Sala de la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuya parte dispositiva

es la siguiente:
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PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion interpuesto por
el serior ELIAS PROSPERO SANCHEZ, en contra de la Sentencia Civil No. 551-
2018-SSEN-00209 contenida en el expediente No. 511-2017-00212, de fecha 08 del
mes de mayo del ario 2018, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, a propdsito de una Demanda

en Entrega de la Cosa Vendida, dictada en beneficio de la seiiora [

I Y e por los motivos expuestos, en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada SEGUNDO: CONDENA al

serior ELIAS PROSPERO SANCHEZ, al pago de las costas del procedimiento

ordenando su distraccion en provecho de la Lic. [ N s
BN, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion de fecha 22 de noviembre
de 2024, mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra
la sentencia recurrida; b) acto nim. 1099/2024 de fecha 26 de noviembre de 2024
instrumentado por el ministerial [N alguacil ordinario del

juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor;

B) Envirtud de las facultades conferidas por los articulos 26 y 29 de la Ley nam.
2-23, del 17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinden del dictamen del

Ministerio Puablico y de la necesidad de celebracién de audiencia.
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C) El magistrado [N no figura en esta decision por no haber

participado en su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han sido apoderadas del
recurso de casacion interpuesto por [N, contra la sentencia
ya indicada, cuya parte recurrida es [N, Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierte
lo siguiente: a) [N PN N N present6é una demanda en
entrega de la cosa vendida y reparacion de dafios y perjuicios, contra [N
R I, b) la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor emiti6 la sentencia nam. 511-2018-
SSEN-00209 de fecha 8 de mayo de 2018, mediante la cual se orden¢ a la parte
demandada I la entrega inmediata del inmueble descrito a
favor de la parte demandante [N RN PN N, asi como el
desalojo de cualquier ocupante; y se dispuso la ejecucion de la decisiéon con
auxilio de la fuerza ptublica, facultando al representante del Ministerio Pablico
correspondiente, previa notificacion por la parte interesada, c) la indicada
decision fue apelada por [N la corte apoderada mediante
sentencia civil nam. 335-2018-SSEN-00412, declar¢ la inadmisibilidad del recurso

de apelacién, d) esta decision fue recurrida en casacion por la hoy parte
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recurrente, dictando al efecto la Primera Sala de esta sede la sentencia num.
1677/2021 de fecha 30 de junio de 2021, mediante la cual cas6é la sentencia
impugnada, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes
de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo, en las mismas
atribuciones. e) por efecto de la referida casacién, la corte de envio dict6 la
sentencia objeto del presente recurso, por cuya parte dispositiva rechazé en
cuanto al fondo el recurso de apelacién y en consecuencia confirmé en todas sus

partes la sentencia apelada.

Sobre la competencia

2) En ocasién de este segundo recurso de casacion, cabe sefalar que las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia —o6rgano ante el cual se presenta la
presente acciéon y que actia exclusivamente como corte de casacion— se
encuentra instituida en el articulo 15 de la Ley ntm. 25-91, el cual establece lo
siguiente: “En los casos de Recurso de Casacion, las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendran la facultad de conocer el primer
Recurso de Casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un
segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia
de las Cédmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el

conocimiento de los mismos.”
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3) En linea con el texto normativo transcrito, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia tendrdn una competencia excepcional —en todas las materias—,
para conocer y fallar los recursos de casacién que se interpongan por segunda
vez, por igual motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una
primera casacion dictada por una de las salas de la Suprema Corte de Justicia, asi
como cuando el recurso contenga puntos mixtos. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado exclusivamente en motivos diferentes, que critican puntos de
derecho distintos a los juzgados en la primera casacion, la Sala correspondiente
(primera, segunda o tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su

competencia para conocer del nuevo punto de derecho objeto de controversia.

4) Para determinar la competencia, el 6rgano apoderado del recurso verifica si el
punto de derecho juzgado en la sentencia de casacién anterior corresponde al
mismo punto de derecho expuesto en los medios de casaciéon del nuevo recurso,
debiendo distinguirse el medio de casaciéon del punto de derecho juzgado en
ocasion del primer recurso. En efecto, el medio de casacion es la férmula
mediante la cual se denuncia la critica que se dirige contra la sentencia
impugnada; en cambio, el punto de derecho juzgado es la cuestiéon de forma o de

fondo que motivé la casacién de la sentencia.
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5) Por la situacion procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los
puntos de derecho juzgados en la primera casacién y los sometidos en esta
oportunidad. Al respecto, esta sala mediante la sentencia nam. 1677-2021 de

fecha 30 de junio de 2021, juzg6 lo siguiente:

De los documentos aportados en ocasién del presente recurso esta
Primera Sala ha comprobado que, mediante acto de alguacil nam.
137-2018, de fecha 18 de mayo de 2018, instrumentado por el
ministerial [N, alguacil de Estrado del
Juzgado de Paz del municipio de Sabana de la Mar, la actual
recurrida, [ D I I,  notifico al ahora
recurrente sefior [, 1a sentencia recurrida en

apelaciéon, en la calle Duarte nim. 89 A, esquina Nicodemus
Calcafios, municipio de Sabana de la Mar, el cual fue recibido
personalmente por el hoy recurrente. 10) En tal virtud, habiéndose
en la especie notificado la sentencia impugnada el 18 de mayo de
2018, el plazo regular para la interposicién del recurso de apelaciéon
vencia el 20 de junio de 2018, pero este plazo debe ser aumentado en
3 dias en razén de la distancia por haber sido la sentencia objetada
notificada en el municipio Sabana de la Mar, ya que entre dicho
municipio y la ciudad de San Pedro de Macoris media una distancia
de 80. 6 kilémetros3; por tanto, el dltimo dia habil para interponer el
recurso de apelacion era el miércoles 23 de junio de 2018, de ahi que,
al haber sido interpuesto el referido recurso en fecha 23 de junio de
2018, en efecto, se encontraba dentro del plazo procesal instaurado
por el legislador; en consecuencia, al declarar la corte a qua
inadmisible el recurso de apelacion, por considerar que el mismo fue
interpuesto fuera de plazo, hizo una incorrecta aplicacion de la ley,
e incurrid, por tanto, en violacién al articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vicio denunciado por el recurrente, por lo que
procede acoger el presente recurso y casar con envio la sentencia

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: M - Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do

MVV/Pig.6



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1093
Exp. ntim. 511-2017-ECIV-00245 (2024-R0744003)
Partes: [N vs. —

Materia: Entrega de la cosa vendida
Decision: CADUCO/ acto nulo
Ponente: I—

impugnada a fin de que el tribunal designado conozca nuevamente

del asunto.
6) Como se advierte, el punto de derecho analizado en ocasién del primer recurso
de casacion se circunscribié exclusivamente a determinar si la alzada habia
decidido erréneamente la inadmisibilidad del recurso de apelacién. En efecto,
esta sala se limit6 a constatar que el tribunal apoderado del recurso de apelacion
incurri6 en error al declarar dicha inadmisién, por considerar que el mismo fue
interpuesto fuera de plazo, hizo una incorrecta aplicacion de la ley, e incurri6,
por tanto, en violacién al articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, vicio

denunciado por el recurrente.

7) En cambio, un andlisis del desarrollo del tinico medio presentado en el
presente recurso de casaciéon permite constatar que el punto de derecho a ser
juzgado no es el mismo ni coincide con aquel que se juzgé en la primera casacion.
En efecto, en el medio ahora propuesto se plantea que la alzada al fallar como lo
hizo incurri6 en violaciéon a la ley por inobservancia de normas juridicas
(articulos 1315, 1351, 1352, 1353, del Codigo de Procedimiento Civil de la
Republica Dominicana, articulos 68, 69, 74, parrafo 4 de la Constitucion de la
Reptblica Dominicana), arts. 8 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos y 14 del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos. Es decir, en este
segundo recurso de casacion se cuestionan aspectos de fondo del asunto y no la
admisibilidad como en la primera casacion, por lo cual le corresponde a esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia retener y ponderar el recurso de
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casacion que nos ocupa.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

8) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos
en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depésito. Pdarrafo I.- El acto serd notificado
a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo Il.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion
y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena

de nulidad si produce indefension.

9) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el
inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la

parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este
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articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual
serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado.

10) En el caso que nos ocupa figuran como parte recurrida [ BN
PN, no existiendo constancia del deposito del memorial de defensa
con constitucién de abogados, ni su notificacion a la contraparte. Debido a esta
incomparecencia, esta corte de casaciéon se encuentra en la obligacion de
examinar exhaustivamente que el emplazamiento dirigido a estas partes haya
sido diligenciado en estricto cumplimiento de las formalidades de rigor para

tutelar su derecho de defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

11) Segun resulta del expediente que nos ocupa, en fecha 26 de noviembre de
2024 la parte recurrente notific6 emplazamiento a la parte recurrida mediante el
acto num. 1099/2024 instrumentado por el ministerial .
En el proceso verbal que enuncia dicho acto consta que, a fin de notificar a dicha
parte, el alguacil actuante se traslad6 inicamente a la No. de esta ciudad
de Sabana de la Mar, Repuiblica Dominicana, donde tiene su domicilio la sefiora : [

PN - indicando haber hablado con [N, quien dijo

ser su esposo, con quien fue dejada dicha actuacién procesal.
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12) Como regla general, el emplazamiento sefialado en el articulo 19 de la Ley 2-
23, debe ser notificado a persona o en el domicilio real o personal del notificado,
siguiendo la férmula establecida por el articulo 68 del Codigo de Procedimiento
Civil, que dispone que: Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en
su domicilio, dejandole copia. Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien
se emplaza ni a ninguno de sus parientes, empleados o sirvientes, entregard la copia a uno

de los vecinos, quien firmard en el original.

13) Segun se advierte de la sentencia impugnada, asi como del acto contentivo
de su notificaciéon, marcado con el nam. 204/2024, de fecha 6 de septiembre de
2024, del ministerial [ I B B B,  instrumentado a
requerimiento de [N PN N N, este tiene domicilio de
eleccion EE—
sin embargo, del estudio del acto nim. 1099/2024, -descrito en otro apartado- se
advierte que el alguacil comisionado para su notificacién no indica el lugar
donde se traslad6 a los fines de notificar dicho recurso, pues los espacios
correspondientes a este renglén se encuentran en blanco, lo que implica que la

notificacién no se efectué conforme a las formalidades legales.

14) La obligacién de emplazar correctamente es de vital importancia ya que
tiende a tutelar el derecho de defensa de las personas contra quienes se interpone

el recurso de casacion, por tanto, las formalidades que debe contener este acto
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procesal han sido previstas por el legislador, tanto en la Ley 2-23 (articulo 19),
como en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil. En lo que respecta a la
casacion las formalidades que deben ser cumplidas respecto al emplazamiento
han sido aprobadas por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia nam.
TC/0437/17, en la que se establece también el derecho al debido proceso que se
ve amenazado por las exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a

todas las partes instanciadas en casacionl.

15) El Tribunal Constitucional, en la decision nam. TC/0420/15, ha establecido
lo siguiente: solo puede tomarse como vdlida y eficaz una notificacion si la misma es
recibida por la persona a la cual se destina o si es entregada debidamente en su domicilio;
por tanto, en cualquier caso, la inactividad procesal solo puede surtir efecto legalmente
vdlido con respecto a dicha persona solo si se comprueba que ciertamente esta ha recibido,
en las circunstancias enunciadas, el documento o sentencia que la conmina a efectuar una
determinada actuacion judicial. Es decir, este tribunal constitucional entiende que el
derecho a la defensa se erige en un derecho fundamental que involucra una garantia
provista de certeza y efectividad, que otorga al ciudadano la posibilidad de realizar de
manera plena y eficaz un acto procesal en el marco del plazo establecido por el
ordenamiento legal, y que ese plazo solo puede verse validamente agotado si la recepcion
del acto conminatorio se ha hecho a la persona que pueda verse afectada o en el domicilio

de la misma.

1S5CJ-PS-22-2533, 26 de agosto de 2022, . 1341, Pags. 2173-2184
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16) Las formalidades de los actos procesales no pueden ser interpretadas
juridicamente, deben hacerse para garantizar el derecho de defensa de la parte a
quien se le notifique; de manera que se impone que el ministerial actuante,
funcionario con fe publica en el ejercicio de sus funciones, realice las diligencias
que le encomendé la norma para garantizar la defensa oportuna de la parte

notificada. La inobservancia de dichas formalidades tiene como sanciéon la

nulidad?.

17) El incumplimiento de los requisitos previstos en la ley para notificar de los
emplazamientos est4 sancionado con la nulidad por el articulo 19 de la Ley nam.
2-23, y segtin el articulo 37 de la Ley nam. 834, del 15 de julio de 1978, solo debera

pronunciarse si existe un agravio resultante de dicho incumplimiento.

18) En virtud de lo expuesto, constatan estas Salas reunidas que el acto analizado
no cumple con las formalidades establecidas en los articulos 19 y 20 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, en tanto que el alguacil comisionado para
su notificacién no consigna el lugar al que se traslado el alguacil para realizarla,
ya que los espacios destinados a ese dato figuran en blanco, lo que evidencia que
no se practicé conforme a las formalidades legales exigidas; en consecuencia, el
referido acto devienen en nulo y no puede reputarse como vélido para los fines

de lugar. En ese tenor ha sido jurisprudencia constante que los actos procesales

2 5CJ-PS-23-1602, 17 agosto 2023, B. J. 1353.
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no se presumen, por tanto, su existencia debe ser probada con su presentacién
material. Es por tal razén y ante la incomparecencia de la parte recurrida que esta
Primera Sala considera que queda configurado el agravio requerido por la ley
para las nulidades referidas, por lo tanto, procede anular dicha actuacién

procesal, valiendo dispositivo.

En cuanto a la caducidad del recurso

19) De la interpretacion combinada de los articulos 19 y 20 se deriva que el
recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a todas las
partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y
de depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir
de la fecha de recepciéon del memorial de casacion, a pena de caducidad; por lo
que una vez vencido el referido plazo de 15 dias habiles, esta corte de casacion
esta habilitada para pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento
de parte, en caso de comprobar que al expediente abierto en casacién no fueron
aportadas oportunamente las actuaciones procesales que dan cuenta de que el

recurrente cumplié con las exigencias del enunciado articulo 19.

20) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento respecto a la parte
recurrida por las razones antes expuestas, se verifica que el actual recurrente no
satisfizo las exigencias de los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, cuyo
incumplimiento estd sancionado con la caducidad, razén por la cual procede
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pronunciarla, tal y como se haré constar en la parte dispositiva.

21) Procede compensar las costas del proceso al amparo del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, por haber sido decidido el recurso por una solucién suplida de oficio

por esta Sala.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley, y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la
Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; 1a Ley ntm. 2-23, sobre
Recurso de Casaciéon, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley
339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales

Para los Procesos Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion, interpuesto por [
P, contra la sentencia civil nam. 1499-2024-SSEN-00295 de fecha
31 de julio de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por los

motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I, "

y Miguelina Urefia Nufez.

R I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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