PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1123

Exp. ntm. 2N (2026-R0358508)

Partes: [N DN N N y Neéstor Iy e vs. e e e e
[

Materia: Referimiento (designacion de secuestrario y administrador judicial)

Decisién: Casa con envio por incompetencia

Ponente: Mgdo. Justiniano [N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero, quien preside, [N,
P, e vy Miiguelina Urena Nunez, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183° de la

Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v
Néstor I, quienes tienen como abogados a los Ledos. [N
y Y, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [, quien tiene como
abogado al Ledo. [N, cuyos datos personales constan en el

expediente.
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Contra la ordenanza civil nam. 335-2025-SORD-00061, dictada por la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, en fecha 19 de noviembre de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza las pretensiones contenidas en el Acto No. 358/2025, de fecha 05 de
noviembre de 2025 del ministerial [N, de estrados del Segundo

Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, contentivo del recurso de
apelacion que interponen los seiiores Néstor [ B

NN o1 contra de la seriora [ y en contra
de la ordenanza No.1861-2025-SORD-00348 de fecha 06/10/2025, dictada por la

Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, por los motivos expuestos en esta decision. Segundo: Compensa,

de oficio, las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 24 de marzo

de 2026; b) el acto de emplazamiento ntm. 105/2026, instrumentado el 25 de marzo de
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2026, por el ministerial I, depositado el 27 de marzo de 2026;
¢) el memorial de defensa depositado en fecha 8 de abril de 2026.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como recurrente [ ERN

DN v Néstor I, v como recurrida [N
PN Del estudio de la ordenanza impugnada y de los documentos

a los que ella se refiere se establece lo siguiente: a) la actual recurrida inco6 una
demanda en referimiento en designacion de secuestrario y administrador judicial
contra los hoy recurrentes, asi como contra Eneira Ynes [N y Nesvice, Il
I, sustentando su pretension en que le han negado informacion financiera sobre los
bienes de su difunto esposo; b) la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 la ordenanza

civil nam. 1861-2025-SORD-00348, de fecha 6 de octubre de 2025, mediante la cual, entre
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otras cosas, ordené la designacion de un secuestrario judicial respecto a la sociedad
Nesvice, . y de los bienes pertenecientes al finado [N
B, a fin de que proteja, conserve y administre los bienes de dicha empresa, hasta
que culmine la demanda en rendicién de cuentas; c) el indicado fallo fue apelado por
los actuales recurrentes, y la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dict6 la ordenanza civil
nam. 335-2025-SORD-00061, de fecha 19 de noviembre de 2025, que constituye el objeto

de este recurso de casacion, mediante la cual rechaz6 la apelacion.

En cuanto a la ausencia de actuaciones procesales de la parte recurrida

2) De acuerdo con el articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacién, aplicable a la contestacion de que se trata: “Una vez depositado
el memorial de casacién y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles contados a
partir de la fecha de su deposito”.

3) Seguin resulta de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley nam. 2-23, dentro de un

plazo no [N (10) dias habiles, contado a partir de la notificacion del acto de
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emplazamiento, la parte recurrida debera depositar el original de su memorial de
defensa, con constitucion de abogado, en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el cual contendra sus medios de defensa, excepciones o, en su caso, el recurso

de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que los sustente.

4) El memorial de defensa presentado en las condiciones indicadas, junto con el
inventario de documentos correspondiente, si lo hubiere, deberd ser notificado al
abogado de la parte recurrente dentro de los tres dias habiles siguientes a su depésito,
debiendo dicha notificaciéon ser igualmente depositada dentro de los plazos
establecidos, bajo pena de que la parte recurrida sea considerada en defecto, el cual sera
declarado en la sentencia, quedando excluidos del expediente el memorial de defensa

y cualquier otro documento o actuacién procesal que se hubiere aportado.

5) La parte recurrida, [N [N NN N N, deposito en el

expediente de casacion su memorial de defensa, en respuesta a los medios de casaciéon
planteados por la parte recurrente, lo que evidencia que el acto de emplazamiento
cumpli6 su finalidad de poner en su conocimiento la existencia del recurso de casaciéon
y permitirle comparecer y formular los incidentes y medios de defensa que estimara

pertinentes y acordes con su causa.
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6) Cabe destacar que no consta en el expediente el deposito del acto de notificacion del
memorial de defensa, tal como lo exige el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-
23, lo que evidencia la inobservancia de las actuaciones procesales a su cargo; en
consecuencia, procede pronunciar el defecto correspondiente en su contra, lo cual se

haré constar en la parte dispositiva.

Medios de casacion

7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes: primero:

desnaturalizacién de los hechos; segundo: falta de motivos y de base legal.

Sobre el interés casacional

8) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde prevalece una visién
institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1 de dicho

texto legal habilita el recurso contra: Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
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en Unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
civil y la capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias

extranjeras; competencia de los tribunales.

9) La contestacion que nos ocupa se trata de un proceso que concierne a una de las
materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre una demanda de
referimiento. En ese tenor, el acceso al recurso de casaciéon y su examen no requiere de
evaluacion de admisibilidad previa, debido a que al amparo del rigor procesal del

interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del recurso.

Valoracién de la legalidad de la sentencia impugnada

10) Es relevante resalara que el objetivo fundamental del recurso de casacién es
asegurar la aplicaciéon uniforme del derecho, asumiendo como eje basico el control de
legalidad a todos los justiciables, por lo cual, su existencia en el sistema procesal
dominicano obedece principalmente a un interés publico mas que a la proteccién
exclusiva de los intereses privados. En ese sentido, ha sido juzgado que esta corte de

casacién, como organo publico del Estado, en interés de la sociedad en general, debe
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verificar mediante el control casacional, que las normas juridicas sean cumplidas y

respetadas en las decisiones del orden judicial®.

11) Por mandato expreso del articulo 7 de la Ley nam. 2-23, esta Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, decide si la “norma juridica ha sido bien o
mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en tltima instancia por los tribunales del
orden judicial”; dando lugar a casacién, en materia civil y comercial, “la no
conformidad de la sentencia impugnada con las reglas de derecho”. Por lo que la
Suprema Corte de Justicia se convierte en la guardiana y érgano de control de la
correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, asi como de su ejecucion
fiel y uniforme, por lo tanto, el recurso de casacién, como instrumento procesal para
ejercer dicha vigilancia, siempre debe tener por fundamento, en principio, la denuncia

de una violacién a las reglas de derecho.

12) El parrafo VIII del articulo 36 de la Ley sobre Recurso de Casacién dispone que “con
la finalidad de impedir el desarrollo de una jurisprudencia ilegal, por la indiferencia o
la negligencia de las partes, la Corte de Casaciéon puede, excepcionalmente, casar la

decision atacada supliendo de oficio un medio de puro derecho, siempre que se trate

1 SCJ-PS-24-0409, 20 de marzo de 2024, BJ 1360.
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de vicios que afecten o trastornen las normas de orden publico establecidas en el
ordenamiento juridico, tal como: las reglas de organizacion judicial, las reglas de
competencia y las reglas relativas a la interposicion de los recursos". Cabe destacar, por
la relevancia procesal que reviste, que el ejercicio de la facultad concebida en el texto
enunciado, en principio solo es posible cuando se corresponda el examen del fondo del recurso de
casacion, ya sea por haberse superado el test previo de admisibilidad o por tratarse de unos de los

casos en que se presume el interés casacional.

13) El recurso de casacion es de interés publico principalmente porque mediante él no
se permite revisar la situacion de hecho del proceso, sino solamente la cuestiéon de
derecho, que es la que en ultimo término interesa a la sociedad@: Son la tutela del
derecho objetivo y la unificacién de su interpretacion, los objetos que constituyen el fin

esencial de la casacion?2.

14) El interés privado del particular agraviado con la sentencia constituye un fin
secundario; al encontrar sustento el recurso de casacion en el numeral 2 del articulo 154
de la Constitucién, ha sido juzgado que resulta obvio que su objetivo fundamental es

asegurar la estabilidad del derecho y su aplicacién uniforme a todos los justiciables, por

2 N, Recurso de Casacion Civil. 32 Ed., p. 54.
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lo cual su existencia en el sistema procesal dominicano obedece principalmente a un

interés publico mas que a la protecciéon exclusiva de los intereses privados?.

15) Para que esta corte de casacion pueda ejercer efectivamente la funcion
jurisdiccional, puesta su cargo una vez ha sido apoderada mediante un recurso el
legislador le ha conferido la potestad de casar oficiosamente la decisién impugnada,
supliendo el medio de casacién, conforme se deduce del parrafo VIII del articulo 36 de

la Ley ntim. 2-23.

16) Lo anterior se trata de una facultad excepcional de actuacién oficiosa, cuya
finalidad es impedir el desarrollo de una jurisprudencia ilegal por la indiferencia o la
negligencia de las partes, y que no quede consagrada una violacién a la ley, o un vicio
en que hayan incurrido los jueces del fondo al fallar el caso. Asimismo, con esto se
procura mantener los principios juridicos y la correccion técnica de las interpretaciones
erréneas de la ley, siempre que las partes no hayan denunciado el vicio en sus
respectivos memoriales y que se trate de vicios que afecten o trastornen las normas de

orden publico establecidas en nuestro ordenamiento juridico, tal como: las reglas de

3 SCJ-PS-24-1408, 25 de julio de 2024, B] 1364.
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organizacion judicial, las reglas de competencia, las reglas relativas a la interposicion
de los recursos, etc.

17) A partir del examen de la decisién impugnada se retiene que la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris fue apoderada de un recurso de alzada interpuesto contra una
ordenanza dictada en ocasion de una demanda en referimiento incoada por la sefiora
B tendente al nombramiento de un secuestrario
administrador judicial de los bienes pertenecientes a su difunto esposo y de aquellos
mantenidos en copropiedad con los demandados. Dicha demanda fue acogida en

primer grado.

18) Conforme a lo expuesto, al estatuir sobre el recurso de apelacién, la presidencia de
la corte a quo, pese a reconocer en sus motivaciones que su apoderamiento resultaba
irregular y que el conocimiento del asunto correspondia al pleno de la corte, procedié
a rechazar la apelacion interpuesta por los actuales recurrentes, bajo el fundamento de
que sus pretensiones eran improcedentes, mal fundadas y contrarias a la ley, cuando lo
juridicamente correcto era declarar su incompetencia funcional y remitir el asunto ante

la jurisdiccién que ella misma habia sefialado como competente para decidir el recurso.
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19) Ademas, del examen de las motivaciones contenidas en la decisién impugnada esta
Primera Sala ha podido comprobar que los razonamientos desarrollados por la
presidencia de la corte a quo conducian necesariamente a declinar el conocimiento del
recurso de apelacion, y no a rechazarlo en cuanto al fondo. En efecto, una vez la propia
jurisdiccion reconocié la irregularidad de su apoderamiento y precis6 que el
conocimiento del recurso correspondia al pleno de la corte, quedaba juridicamente
impedida de emitir consideraciones sobre la procedencia o improcedencia de las
pretensiones sometidas a su examen, sin que pudiera validamente estatuir sobre el
mérito de la apelacion. En esas circunstancias, al rechazar el recurso interpuesto por los
hoy recurrentes, la presidencia de la corte actué fuera del &mbito de sus atribuciones

funcionales y excedi6 los limites de competencia establecidos por la ley.

20) En ese contexto, aun atendiendo a la naturaleza provisional y urgente del
referimiento, procede recordar que, incluso en materia de referimiento, las decisiones
jurisdiccionales deben adoptarse con estricto apego al marco de legalidad y a las reglas

de competencia.

21) A tales fines, en cuanto a las reglas de competencia, conviene precisar que si bien el

articulo 20 de la Ley nam. 834 de 1978 delimita las hipoétesis en que las jurisdicciones
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pueden declarar de oficio su incompetencia, esta Primera Sala ha establecido, mediante
una interpretacion sistemética de dicho texto, que en todos los casos que la competencia
verse sobre el orden funcional y en razén de la materia corresponde al tribunal
apoderado pronunciar la incompetencia de oficio a falta de peticiéon de parte, sin
importar el grado de jurisdiccion en que se encuentre el litigio, puesto que la naturaleza
de orden publico en ambas reviste un sentido de ponderacién equivalente en términos
de un estricto control de legalidad, concebido bajo la dimensién constitucional, en el
contexto de nuestro ordenamiento juridico, con particular atencién en la figura del juez

natural“.

22) De igual modo, ha sido juzgado que, al amparo de los articulos 137 a 141 de la Ley
nam. 834 de 1978, el presidente de la corte de apelacion puede ser apoderado, en el
curso de la instancia de apelacion y en atribuciones de referimiento, para intervenir en
tres circunstancias: para ejercer los poderes atribuidos al juez de los referimientos de
primera instancia, para suspender la ejecuciéon de las sentencias impropiamente
calificadas en dltima instancia y para ejercer su rol esencial en materia de ejecuciéon
provisional; que, el apoderamiento del presidente de la corte en los casos sefialados se

encuentra supeditado a la existencia de una instancia de apelacion abierta y que las

45(CJ, 1.* Sala, ndm. 668, 28 de agosto de 2019, BJ 1305; nam. 887/2019, 30 de octubre de 2019, B. J. 1307.
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pretensiones ante el presidente de la corte se relacionen con la decisién impugnada en

apelaciond.

23) En la especie, se advierte que el recurso interpuesto tenia por objeto una decisién
dictada en materia de referimiento por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuya apelacién
correspondia ser conocida por la corte de apelacién en pleno, en el ejercicio de su

funcién jurisdiccional ordinaria, y no por su presidente en atribuciones de referimiento.

24) En efecto, conforme se ha indicado precedentemente, al régimen previsto en los
articulos 137 a 141 de la Ley niim. 834 de 1978, la competencia del presidente de la corte
en materia de referimiento es de cardcter excepcional y se encuentra limitada a
supuestos especificos vinculados a la adopcién de medidas provisionales en el curso de
una instancia de apelaciéon previamente abierta, sin que ello implique la facultad de
conocer del recurso de apelaciéon en si mismo. Este entendimiento se corresponde,
ademas, con las disposiciones de la Ley nim. 821 de Organizacién Judicial, que
estructuran la competencia funcional de los 6rganos jurisdiccionales y delimitan las

atribuciones de las cortes de apelaciéon como 6rganos colegiados, cuyas decisiones

55(J, 1.2, Sala, num. 92 de 13 de julio de 2019, . 1304.
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deben ser adoptadas conforme a las reglas que rigen su integraciéon y funcionamiento.
En consecuencia, al rechazar el recurso de apelacién, aun reconociendo que no le
correspondia su conocimiento, la presidencia de la corte excedi6 el ambito de sus
atribuciones funcionales, desconociendo el régimen de competencia establecido por la

ley.

25) Tal irregularidad reviste caracter de orden publico, en tanto compromete no solo
las reglas de competencia, sino también la organizaciéon misma del Poder Judicial y el
principio del juez natural, el cual exige que toda persona sea juzgada por el 6rgano
jurisdiccional previamente establecido por la ley. Este principio, de raigambre
constitucional, constituye una garantia esencial del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, cuya observancia no puede ser soslayada, ni siquiera en contextos de urgencia.
En ese sentido, la intervencién de un érgano jurisdiccional incompetente, aun bajo la
finalidad de adoptar medidas urgentes, no satisface las exigencias del debido proceso

ni asegura una proteccion juridicamente vélida de los derechos en juego.

26) De lo anterior se colige que la decisién impugnada se encuentra afectada por un
vicio de incompetencia funcional, al haber sido dictada por una autoridad judicial

carente de atribuciones para conocer del recurso de apelaciéon de que se trata, lo que
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configura un vicio que compromete la legalidad del fallo. En consecuencia, procede
casar la sentencia impugnada, por tratarse de una violacién a normas de orden publico

que esta corte esta llamada a salvaguardar.

27) En virtud del articulo 36, parrafos Ill y V, de la Ley nam. 2-23: “Parrafo III.- Sobre
los puntos a que ella se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas
se encontraban antes de la sentencia casada (...) Parrafo V.- Cuando la sentencia es
casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de
la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicién de jueces de la
misma jurisdiccién; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y

categoria”.

28) De acuerdo con el articulo 55, numeral 2, de la Ley ntim. 2-23, las costas podran
compensarse cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, como sucede en la especie, por lo que procede compensar las costas del

procedimiento, tal y como se dispondra en el dispositivo.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica; los articulos 7, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 36 y 55 de la Ley ntm.
2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacioén; 20, 137, 140 y 141 de la Ley
nam. 834 de 1978; Ley ntm. 821 de Organizacioén Judicial y articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil,

FALLA
PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida, s

PN por falta de comparecer.

SEGUNDO: CASA la ordenanza civil ntm. 335-2025-SORD-00061, dictada por la
Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 19 de noviembre de 2025, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada decision y, para hacer derecho, las envia por ante la Cadmara Civil y Comercial
dela Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris (en pleno),

en las mismas atribuciones, por los motivos antes expuestos.
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TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano [N I, e
P v Miguelina Urena Nufez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.

Av. I Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809)

533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pag. 18



