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REPUBLICA DOMINICANA
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Ponente: INN—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
N, e, e y Miguetina Urefia Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de
2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N & Golf, N,

representada por Marcela Ruiz-Eldredge Seminario, quien tiene como abogados

apoderados al Dr. FEN y a los Ledos. [N y s
BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurr i v -

BN, quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la ordenanza civil nam. 026-01-2025-SORD-0007 dictada por la Presidencia de
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la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha

15 de enero de 2026, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: ACOGE en cuanto al fondo, la demanda en suspensién de
ejecucion de la ordenanza civil nam. 504-2025-SORD-2137 dictada el
18 de noviembre del 2025 por la Honorable Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, interpuesta por FIDEICOMISO CIUDAD CARACOL],
ETAPA 2, mediante acto nam. 825/2025 de fecha 11 de diciembre de
2025, del protocolo del ministerial [N N P e,
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en contra
de los sefiores [N I P Y v YANEIRY
D P e, por los motivos expuestos; SEGUNDO:

Ordena la suspensién provisional de los efectos de la ordenanza civil
nam. 504-2025- SORD-2137 dictada el 18 de noviembre del 2025 antes
descrita, tnicamente respecto a FIDEICOMISO CIUDAD CARACOL,
ETAPA 2, por los motivos expuestos; TERCERO: RECHAZA en
cuanto al fondo, la demanda en suspensiéon de ejecuciéon de la
ordenanza civil nam. 504-2025-SORD-2137 dictada el 18 de noviembre
del 2025 por la Honorable Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuesta
por PUNTA CANA BEACH & GOLF, S.A.S (PCBG), mediante acto
nam. 826/2025 de fecha 11 de diciembre de 2025, del protocolo del
ministerial [N ordinario de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia, en contra de los sefiores [N

PN y YANEIRY .,
por los motivos expuestos; CUARTO: CONDENA en costas a PUNTA

CANA BEACH & GOLF, S.AS (PCBG), ordenando su distracciéon en
favor y provecho del Ledo. FE, abogado que

afirma haberlas avanzado”.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 12 de
febrero de 2026; b) el acto de emplazamiento nam. 150/2026, instrumentado en fecha
16 de febrero de 2026, por el ministerial I, depositado el
18 de febrero de 2026; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 27 de febrero de
2026.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ &
Golf, BN, y como parte recurri Y v "
PN, Del estudio de la ordenanza impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se verifica lo siguiente: a) la parte recurrida inco6 una demanda en
referimiento en ejecucion de obligacion de hacer contra [N & Golf, N
B., y Fideicomiso Ciudad Caracoli Etapa 2, fundamentada en el alegado

incumplimiento, por parte de NN & Golf, BN, de las obligaciones
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asumidas en favor de los demandantes; b) la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la ordenanza
civil nam. 504-2025-SORD-2137, de fecha 18 de noviembre de 2025, mediante la cual
acogio la demanda y orden¢ a [N & Golf, B, a ejecutar la obligacion
de hacer asumida, bajo pena de una astreinte diaria de RD$2,000.00; c) dicha decisién
fue recurrida en apelacion y en el curso de esa instancia recursiva, [ &
Golf, B, y Fideicomiso Ciudad Caracoli Etapa 2 interpusieron simultdneamente
una demanda en referimiento en suspension de la indicada decisién y la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional dict6 la
ordenanza civil nam. 026-01-2026-SORD-0007, de fecha 15 de enero de 2026, que
constituye el objeto de este recurso de casacién, mediante la cual cogi6é la demanda
unicamente en lo relativo a la condenacién en costas respecto del Fideicomiso Ciudad
Caracoli, Etapa 2, y se rechaz6 la demanda interpuesta por [N & Golf,
S.AS.

Sobre el defecto de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23, una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a

todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
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impugna, esta notificaciéon debe realizarse a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificaciéon de la

sentencia.

3) De igual forma, segtn resulta del mandato del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, en
un plazo no N dias hébiles a contar de la fecha de notificacion del acto de
emplazamiento, la parte recurrida debe depositar su memorial de defensa y notificarlo

a su contraparte dentro de los tres dias a partir del depdsito.

4) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida, [N v
P depositaron su memorial de defensa el 27 de febrero de

2026, mediante el cual respondieron los medios de casacion articulados por la parte
recurrente, lo que evidencia que el acto de emplazamiento previamente descrito
cumpli6 su finalidad de poner en su conocimiento la existencia del presente recurso de

casacion.

5) No obstante, a la fecha de la presente decisién no consta el depésito del acto de
notificacion del referido memorial, lo que evidencia la inobservancia de las actuaciones
procesales a su cargo; en consecuencia, en aplicacién de lo dispuesto en el parrafo III
del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, procede desechar el memorial de defensa y los
documentos anexos, asi como declarar el defecto en su contra, tal y como se hara

constar en la parte dispositiva.
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Medios de casaciéon

6) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: falta de motivaciéon, omisiéon de estatuir, falta de ponderaciéon de
pruebas (violaciéon al articulo 69 de la Constitucion dominicana), violacién a
precedentes del Tribunal Constitucional relacionados con la exigencia de la debida
motivacion y al test de motivacién; segundo: falta de interpretacion de la ley,
desnaturalizaciéon de los hechos y de los documentos, violacién de los articulos 137,

140 y 141 de la Ley 834 de 1978.
Sobre el interés casacional

7) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido,
el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima

instancia, que en la solucion del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

8) El interés casacional como institucion procesal reviste, en primer lugar, el

denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
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articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas

en el numeral 1 del articulo 101.

9) En la especie, se trata de un caso de interés casacional presunto, en virtud de lo
dispuesto por el ya citado numeral 1) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, por estar el
presente recurso de casacién dirigido contra una decision dictada en materia
de referimiento, lo que da lugar a admitir y conocer el fondo del mismo, sin necesidad

de que la parte recurrente acredite interés casacional objetivo.
En cuanto al analisis del caso

10) En el desarrollo de sus dos medios de casacién, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente sostiene, en esencia, que la alzada incurrié en
una ostensible falta de motivos y omisién de estatuir respecto a los medios de apelaciéon
que servian de fundamento a la demanda en suspensién interpuesta por ella; de igual
forma incurrié en violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en su

vertiente relativa al deber de motivacion (articulo 69 de la Constitucién), asi como en

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo
contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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violacién a precedentes del Tribunal Constitucional relacionados con la exigencia de la
debida motivacion. Afirma que la presidencia de la corte a guo mediante una formula
dogmatica y estereotipada se limit6 a rechazar la demanda en suspension sin exponer
el razonamiento que condujo a descartar los argumentos expuestos, pues no ofrecié
explicaciéon alguna acerca de por qué la ejecucién provisional de una obligacion
contractual sujeta a una condicién pendiente de cumplimiento, bajo pena de una
astreinte diaria, no constituye un supuesto susceptible de generar un dafo excesivo ni
por qué no podria configurar un exceso de poder del juez de los referimientos; que el
hecho de que no figure ningtin razonamiento que establezca un vinculo entre los
hechos y el derecho, constituye una falta absoluta de motivacién; que al afirmar que
no se verificaban las causales excepcionales de suspension, sin ponderar las pruebas,
los hechos y las circunstancias concretas del caso, la presidencia incurrié en una

motivacion aparente y en omision de estatuir.

11) Agrega que, aunque la presidencia de la corte dice que ponderé las pruebas
aportadas, lo cierto es que no ofrece ninguna valoracién a piezas claves que
sustentaban la demanda en suspension, entre ellas, el acto ntm. 1692/2025, de fecha
12 de diciembre de 2025, mediante el cual [N v .
PN notificaron los documentos que ponian en condiciones a [IEEEEG__
B & Golf, B, de someter al registrador de titulos la solicitud de transferencia

del inmueble. Finalmente alega que el tribunal a quo incurre en falsa aplicaciéon de la
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ley al restringir indebidamente el alcance de las causales que permiten suspender la
ejecucion provisional de una ordenanza de referimiento, por lo que dicho tribunal
aplic6 de manera incorrecta los articulos 136, 137, 140 y 141 de la Ley nam. 834 de 1978,

vaciando de contenido el control excepcional que esas disposiciones instituyen.

12) Para rechazar la demanda en suspensiéon la alzada retuvo el siguiente

razonamiento:

“Considerando que, tras un examen detenido de las piezas probatorias
regularmente incorporadas al expediente, no ha sido posible constatar
la concurrencia de ninguno de los presupuestos excepcionales que
justificarian la suspension provisional de la ejecucion de la sentencia
impugnada, a saber: la vulneracién del derecho de defensa, la
incompetencia del 6rgano jurisdiccional que dicté la decision o la
configuracion de un error manifiesto de tal entidad que evidencie un
desacierto procesal grave; que, en ausencia de tales circunstancias,
procede rechazar la demanda de que se trata, tal como se dispondra
en la parte dispositiva de la presente decisiéon.”

13) En lo que respecta a la omisién de estatuir sobre los medios de apelacion, ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones por esta Primera Sala, como corte de casacion, que los
jueces del orden judicial solo estan obligados a contestar las conclusiones explicitas y
formales que las partes exponen de manera contradictoria en audiencia, habida cuenta

de que son dichos pedimentos los que regulan y circunscriben la facultad dirimente de

los jueces; que, en cambio, los jueces no estan obligados a contestar los argumentos de
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las partes ni dar motivos especificos sobre todos y cada uno de ellos, pues la ley no
impone la obligacién de responderlos?. En la especie, se advierte que la presidencia de
la corte a quo si decidi6 el pedimento principal del que estaba apoderada -la suspension
de la ejecucion de la ordenanza recurrida- rechazandolo expresamente, sin que se
evidencie que haya dejado de estatuir sobre pretensién alguna formalmente sometida
a su examen, razén por la cual la omisién alegada no justifica la casacién de la sentencia

impugnada y, por lo tanto, procede desestimar el aspecto examinado.

14) En cuanto al argumento de que la presidencia de la corte a quo no ofreci6é ninguna
valoracion a piezas claves que sustentaban la demanda en suspension, entre ellas, el
acto nam. 1692/2025, de fecha 12 de diciembre de 2025, ha sido juzgado por esta corte
de casacién que los tribunales no tienen la obligacion de detallar particularmente los
documentos de los cuales extraen los hechos por ellos comprobados, siendo suficiente
que digan que lo han establecido por los documentos de la causa; que asimismo, la
falta de ponderacién de documentos solo constituye una causa de casacién cuando se
trata de piezas relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningtun
tribunal est4d obligado a valorar extensamente todos los documentos que las partes
depositen, sino solo aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la
controversia; que al no haber la parte recurrente demostrado que la alzada dej6 de

ponderar documentos relevantes y decisivos como elementos de juicio, procede

2 5CJ, 1% Sala, nam. 76, 31 de mayo de 2017, BJ 1278.

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

HJAJ/P4g.10



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1127

Exp. nam. 2B (2026-R0173012)

Partes: NN & Golf, I vs. I y —
Materia: Referimiento (suspensién de ejecucion de ordenanza)

Decisién: Rechaza

Ponente: INN—

desestimar el aspecto examinado.

15) En relacion con la alegada falta de motivacién, ha sido juzgado por esta corte
de casacion que todo justiciable tiene derecho a obtener una decisiéon motivada que
decida respecto a sus intereses puestos en causa. Este derecho supone, por parte del
6rgano judicial, la obligacion de hacer expresas las razones que lo han conducido a su
decision. Asi, la decisiéon debe contener los elementos y razones de juicio que permitan
conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan el fallo. De manera que
el pronunciamiento del tribunal resulta de una argumentacién ajustada al tema o
temas en litigio, para que los interesados, las jurisdicciones superiores, en su caso, y
los ciudadanos puedan conocer el fundamento y la ratio decidendi de las sentencias,

evitando incurrir en la tacha de arbitrariedad?.

16) Conforme al contenido del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil, la sentencia debe contener los fundamentos, o lo que es igual, los motivos en los
que el tribunal basa su decision*. La motivacion debe entenderse como aquella
argumentacion en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, es decir, las
razones juridicamente vdlidas e id6éneas para justificar su decision. La debida

motivacién de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un

3 SCJ-PS-24-0314, 29 de febrero de 2024. BJ. 1359.
4 SCJ-PS-23-2386, 31 de octubre de 2023, BJ. 1355.
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debido procesoy a la tutela judicial efectiva consagrada en los arts. 68 y 69 de la
Constitucién, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucion; sin embargo, no se trata de exigir a los
6rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, lo
importante es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se

decidan en forma razonada.

17) Ha sido juzgado por esta corte de casacién que, al amparo de los articulos 137, 138,
139, 140 y 141 de la Ley ntim. 834 de 1978, el presidente de la corte de apelacion puede
ser apoderado, en el curso de la instancia de apelaciéon y en atribuciones
de referimiento, para tutelar derechos en tres circunstancias: para ejercer los poderes
atribuidos al juez de los referimientos de primera instancia, para suspender la
ejecucion de las sentencias impropiamente calificadas en tltima instancia y para ejercer
su rol esencial en materia de ejecucion provisional. El apoderamiento del presidente
de la corte en los casos sefialados se encuentra supeditado a la existencia de una
instancia de apelacion abierta y que las pretensiones se relacionen con la decisiéon

impugnada en apelacion’.

18) Para ordenar la suspensién de una sentencia que es ejecutoria de pleno derecho -

como la del caso-, el juez de los referimientos, en ejercicio de los poderes que le

55CJ, 1ra., nam. 92 de 13 de julio de 2019, ll. 1304
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confieren los articulos 140 y 141 de la Ley 834 de 1978, debe comprobar algunas de
estas condiciones: 1° que en el proceso de primer grado de jurisdicciéon se haya
incurrido en una violacién al derecho de defensa, lo cual implica una dimension
procesal constitucional; 2° que el tribunal que haya dictado la sentencia sea
incompetente para juzgar el juicio de fondo; 3° que se haya incurrido en un error
grosero desde el punto de vista del examen elemental de la decision, lo cual refleja un

desacierto procesal®.

19) En el caso concreto, del estudio del fallo impugnado se advierte que la presidencia
de la corte de apelacién, para rechazar la suspension de la ejecucién de la ordenanza
emitida por el juez de los referimientos de primera instancia, indic6 que luego de
analizar los hechos, alegatos y documentos sometidos a su escrutinio, en el caso del
que estaba apoderado no fue posible constatar la concurrencia de ninguno de los
presupuestos excepcionales que justificarian la suspensién provisional de la ejecucion
de la sentencia impugnada, a saber: la vulneraciéon del derecho de defensa, la
incompetencia del 6rgano jurisdiccional que dict6 la decisién o la configuracién de un

error manifiesto de tal entidad que evidencie un desacierto procesal grave.

20) Las referidas motivaciones revelan de manera clara y suficiente la ratio decidendi

6 SCJ-PS-24-1326, 28 de junio de 2024, B]. 1363.
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asumida por la presidencia de la corte a quo, en tanto permiten advertir que el tribunal
examino los elementos de hecho y de derecho sometidos a su consideracién y concluy6
que no se encontraba caracterizada ninguna de las circunstancias excepcionales que,
conforme al régimen juridico aplicable, justificaban la medida pretendida, sin que las
alegadas circunstancias relativas a la ejecuciéon de la obligacién y a la astreinte
impuesta permitieran, por si solas, caracterizar alguno de los presupuestos
excepcionales requeridos para ordenar la suspension solicitada. Maxime cuando, en
materia de referimiento, caracterizada por su naturaleza provisional, urgente y
excepcional, no se exige una motivacion extensa o particularmente desarrollada como
en las decisiones que resuelven el fondo del litigio, sino una fundamentacién sucinta
pero suficiente que permita a las partes y a la jurisdiccién de control comprender el
razonamiento seguido por el juez y verificar que la decisién adoptada responde a una
apreciacion razonada de los elementos sometidos a debate, exigencia que ha quedado

satisfecha en la especie.

21) En ese orden de ideas, esta sala ha comprobado que, contrario a lo alegado por la
parte recurrente, la ordenanza impugnada no esta afectada por un déficit motivacional,
sino que ésta contiene una clara, coherente y suficiente exposiciéon de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente
que justifica satisfactoriamente la decision adoptada, sin incurrir en los vicios

invocados, lo cual le ha permitido a esta sala ejercer su poder de control, por lo que
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procede desestimar los medios analizados y, consecuentemente, rechazar el recurso de

casacion.

22) No procede que esta corte de casacién estatuya sobre las costas, en virtud de que
la parte recurrida, gananciosa, ha incurrido en defecto, conforme a lo previsto en el

parrafo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 10, 16, 26, 29,
55y 88 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023;
articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de
julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos

Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO PRONUNCIA el DEFECTO de la parte recurrida s
N y I, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N &
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Golf, B, contra la ordenanza civil nam. 026-01-2026-SORD-0007, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional, en fecha 15 de enero de 2026, por las razones antes dadas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I, I—m—,
N v ——

1

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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