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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para

conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los

magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, N RN v
D, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de
mayo de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasion de los recursos de casacion interpuestos por [N, quien
tiene como abogado al Ledo. N, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figuran como partes recurridas [N ENSNNN RN 0N i, "
IO Ny N e e, quienes no comparecieron a - esta

jurisdiccién.

Ambos contra la sentencia civil nam. 0319-2025-SCIV-00162, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
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San Juan de la Maguana, en fecha 29 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo, es el
siguiente:

PRIMERO: Declara el defecto de la parte recurrente, sefior [N
PN, no obstante haber sido debidamente citado por acto
nam. 4121/25, de fecha 11 de septiembre de 2025, del ministerial
e, Alguacil de estrado de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por
falta de concluir. SEGUNDO: Declara el descargo puro y simple del
recurso de apelacion, interpuesto por el sefior [,
a través de su abogado constituido y apoderado, mediante instancia de
fecha 13 de junio de 2025, notificado por acto ntm. 727-2025, de fecha
13 de junio del 2025, del ministerial [N alguacil de
estrado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las
Matas de Farfan, contra la sentencia civil nam. 0652-2025-SSEN-00023,
de fecha 19 de marzo de 2025, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan. TECERO:
Condena a la parte recurrente, sefior [N al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y

provecho del Licdo. [N, abogado que afirma

haberlas avanzado en su mayor parte. CUARDO: Comisiona al

ministerial [N, alguacil de estrado de la Corte

de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
para la notificacién de la presente decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE
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A)Entre los cuales constan: a) los memoriales de casaciéon depositados en fechas 14 de

noviembre y 17 de diciembre de 2025, respectivamente; b) el acto de emplazamiento

num. 1530-2025, instrumentado el 28 de noviembre de 2025, por el ministerial [,
PN, depositado en fecha 14 de enero de 2026; c) el acto de emplazamiento

num. 1206/2025, instrumentado el 29 de diciembre de 2025, por el ministerial [N
PN, depositado en fecha 14 de enero de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Al amparo de las disposiciones de los articulos 6 de la Ley ntm. 25-91, modificada
por la Ley nam. modificada por la Ley nam. 156-97, y 39 de la Ley nam. 2-23, que
permiten a la sala constituirse validamente con tres de sus miembros, esta sentencia

ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran firmandola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En los presentes recursos de casacion figura como recurrente Dione Lorenzo
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Ramirez y como recurridos [, e
N y . Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que hace referencia se advierte lo siguiente: a) los hoy recurridos
incoaron una demanda en particién de bienes sucesorios y rendicion de cuentas de los
bienes dejados por el causante [N, contra
BN b) el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de
Farfan, mediante la sentencia civil nam. 0652-2025-SSEN-00023 de fecha 19 de marzo
de 2025, acogio6 la demanda y orden¢ la particién de los bienes; c) la indicada decision
fue recurrida en apelacién por el hoy recurrente, la corte a quo al tenor de la decisiéon

impugnada en casacion, rechazé el recurso y confirmoé la sentencia apelada.

En cuanto a la fusiéon de expedientes

2) El fallo impugnado fue objeto de los siguientes recursos de casacién: uno, contenido

en la solicitud nam. 2025-R1223644; y otro, contenido en la solicitud nim. 2025-

R1360937. En ambos recursos figura como parte recurrente [y v
como parte recurrida [N N R N P, e e
N v —

3) La fusion de expedientes, como instituciéon procesal, constituye una potestad
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soberana de esta sede de conformidad con el mandato del articulo 25 de la Ley nam.
2-23, y persigue la salvaguarda de una buena administracién de justicia. Esta medida
puede ser ordenada de oficio o a peticiéon de parte interesada en aras de rendir una
sola decision que resuelva los expedientes fusionados, con la finalidad de evitar

contradiccién de sentencias y garantizar el principio de economia procesal.

4) En este caso, en consonancia con el principio de economia procesal, esta sala
considera de lugar ordenar la fusion de los recursos enunciados, por cuanto estos se
dirigen contra el mismo fallo y se encuentran en estado de ser fallados. Esto vale

decisién, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

Presupuestos de admisibilidad sobre el recurso de casacion contenido en la

solicitud nam. 2025-R1223644, depositado en fecha 14 de noviembre de 2025

5) La Ley ntm.2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casacion. En
coherencia con su caracter extraordinario es una via restringida, debido a lo cual
somete este recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su
procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de
interposicion en cuanto a las formas y los plazos y respecto de los tramites para un

correcto apoderamiento casacional; y, también, mediante el examen riguroso del
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interés casacional. De manera que, antes de conocer los méritos de los medios en que
se fundamenta el recurso, la corte de casacion tiene la obligacion oficiosa de asegurarse
de que se cumplan las condiciones de admisibilidad y la regulacion de su
apoderamiento, como lo indica el parrafo del articulo 33 de la citada ley de recurso de

casacion.

6) En este recurso se ha podido comprobar el incumplimiento de un trdmite
establecido a pena de caducidad, lo que tiene por efecto la ineficacia que conlleve la

actuacién incumplida.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

7) De conformidad con el articulo 19 de La Ley ntm. 2-23, una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de emplazamiento a
todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se

impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir del depésito.

8) Asimismo, el articulo 20 de la citada ley dispone, en su parrafo I, que cualquiera de
las partes puede hacer el deposito del acto, dentro de los cinco (5) dias a contar desde
el altimo notificado. En su parrafo II, dicho texto legal sefiala que trascurridos quince
Av. N, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
ADM/ Pag. 6



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1138
Exp. ntim. 0652-2024-ECIV-00105 (2025-R1223644) (2025-R1360937)

Partes: I v IR, Iy
L

Materia: Particion de bienes sucesorios
Decisiéon: CADUCO/INADMISIBLE por sucesivo
Ponente: I

(15) dias habiles desde el depésito del recurso de casacion, sin que se produzca el
depdsito del acto de emplazamiento, la corte de casaciéon estard habilitada para

pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

9) Acorde con el articulo 82 de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion, el plazo de
dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacion o de la

actuacion que marca el punto de partida.

10) En el caso que nos ocupa, el memorial de casacion que apoder6 a esta Primera Sala
fue depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 14 de
noviembre de 2025, por lo que el ultimo dia habil para el depésito del acto de
emplazamiento notificado a la parte recurrida era el 5 de diciembre de 2025. Sin
embargo, el referido acto fue depositado el 14 de enero de 2026, es decir, fuera del
plazo legalmente establecido. En consecuencia, procede pronunciar de oficio la
caducidad del presente recurso de casacién, sin necesidad de valorar ningtn otro
aspecto procesal o de fondo del recurso, dada la naturaleza de lo decidido, tal como se

hara constar en el dispositivo.

Respecto al recurso de casacién contenido en la solicitud nam. 2025-R1360937,

depositado en fecha 17 de diciembre de 2025
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11) Es preciso que, previo a examinar los medios de casacion planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, esta sala determine si en la controversia que
nos ocupa se encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del
recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la Ley nam. 2-23,

sobre Recurso de Casacion.

12) El articulo 18 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, en sus parrafos Il y IV
consagra que: “El depésito del recurso de casacion ante la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia o la presentacion de recurso de casaciéon incidental o
alternativo, hace inadmisible los recursos de casacion sucesivamente interpuestos por
la misma parte recurrente. Si los recursos a que se refiere el parrafo III de este articulo
son intentados junto a otras partes, la inadmisibilidad solo serd pronunciada a su

respecto”.

13) En ese mismo contexto el parrafo VII del articulo 21 de la indicada normativa
establece que: “La parte recurrida que haya presentado recurso de casacion incidental
o alternativo en su memorial de defensa, ya no podrd interponer recurso de casacion
a titulo principal contra la misma sentencia, aunque se encuentre en plazo para

ejercerlo”.
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14) De la interpretacion combinada de los textos legales citados se advierte la
prohibicion expresa del legislador para la parte recurrente, asi como para la recurrida,
en caso de que haya ejercido recurso de casacion principal, incidental o alternativo
contra una sentencia, segun la calidad que ostente, de interponer otro recurso sucesivo

contra el mismo fallo.

15) En el ambito de la situacion procesal enunciada esta sede de casacion ha juzgado
que ninguna sentencia puede ser objeto de recursos de casacion sucesivos, intentados
por la misma parte, lo cual se fundamenta en el principio de economia procesal,
combinado con la nocién de autoridad de la cosa juzgada como valores propios de la
seguridad juridica que debe preservar el orden normativo, en tanto que corolario
procesal que evita la posibilidad de que intervengan decisiones contradictorias en aras

de una correcta administracion de justicial.

16) Del examen del expediente que nos ocupa se advierte que, independiente al
recurso objeto de estudio, en fecha 14 de noviembre de 2025, el actual recurrente, IS
PN, deposito a través de la plataforma del Sistema de Gestion de Casos
(SGC), un primer memorial de casacion dirigido contra la misma sentencia objeto de

esta contestacion, contenido en el expediente nam. 0652-2024-ECIV-00105, mediante

1 5C]J, 1.2 Sala, num. 42, 25 de noviembre de 2020, BJ 1320.

Av. N, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
ADM/ Pag. 9



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1138

Exp. ntim. 0652-2024-ECIV-00105 (2025-R1223644) (2025-R1360937)

Partes: I v IR, Iy
L

Materia: Particion de bienes sucesorios
Decisiéon: CADUCO/INADMISIBLE por sucesivo
Ponente: I

la solicitud nim. 2025-R1223644, el cual fue decidido en otra parte de esta misma

decision, por disposiciones distintas.

17) De lo expuesto se deriva que NN, interpuso dos recursos de

casacion contra una misma sentencia, por lo tanto, el presente recurso deviene en

inadmisible por sucesivo, tal como se hara constar en el dispositivo.

18) Al tenor del parrafo del articulo 55, numeral 1, de la Ley ntm. 2-23, las costas
podran compensarse cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente por
un medio o solucién suplido de oficio por esta corte de casacion, como ocurre en el

presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en
la Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, el
articulo 44 de la Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978; y los articulos 4, 18, 19, 20, 26, 29,
55, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023. 12y
13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.
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FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO de oficio el recurso de casacién interpuesto en fecha
14 de noviembre de 2025 por [N, contra la sentencia civil nam.
0319-2025-SCIV-00162, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 29 de

septiembre de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE por sucesivo el recurso de casacion
interpuesto en fecha 17 de diciembre de 2025 por [N, contra la
sentencia civil nam. 0319-2025-SCIV-00162, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Juan de la

Maguana, en fecha 29 de septiembre de 2025, por las razones antes dadas.
TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I v .
DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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