PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1155

Exp. nam. 1498-2021-ECIV-00156 (2026-R0027335)

Pt | .|y, I,
Clinica Dr. Liranzo, C. por A., I, Dy, .
I, Cooperativa de Ahorros y Crédito Mamoncito, Inc., Direccién General de Impuestos Internos (DGII) y

|

Materia: Desistimiento de instancia o accién (embargo inmobiliario ordinario) /ratificaciéon de sentencia de
adjudicacién (embargo inmobiliario Ley ntm. 6186)

Decision: INADMISIBLE

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N
P, e, e v Miiguelina Urena, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
BN, quien tiene como abogado al Dr. [N, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida [N v la Clinica Dr. Liranzo, C. por
A., representada por su gerente, [N, en su calidad de cesionarios
y subrogados en los derechos del acreedor inscrito y persiguiente [N RN
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Chiespedes Sosa, quienes tienen como abogados a los Ledos. N
N y e, cuyos datos personales constan en el

expediente.

También figuran como partes recurridas [N, s
-4 41 2 1 1 ] = 1 | | ‘!

Cooperativa de Ahorros y Crédito Mamoncito, Inc., Direcciéon General de Impuestos

Internos (DGII) y [N, quienes no comparecieron ante esta

jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 498-2025-SSEN-00386, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Santiago, en fecha 22 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a forma declara regular y validos los
recursos de apelaciéon (fusionados) interpuestos por el sefior
I N e e v la CLINICA DR
LIRANZO, C. POR A,, DE fechas 16 y 21 de abril de 2021, contra
las sentencias ntmeros 367-2019-SSEN00656, de fecha 16 de
octubre de 2019, emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, con motivo del procedimiento de embargo
inmobiliario (desistimiento de instancia o accién) y demanda en
sobreseimiento por litis de terrenos registrados y querella penal; y
366-2021-SSEN-00102, de fecha 12 de abril de 2021, emitida por la
Segunda Sala de la misma Cémara, sobre un procedimiento de
embargo inmobiliario, perseguido por el LCDO. FELIX RAMON
VARGAS VASQUEZ, donde result6 adjudicatario el LCDO.
HUGO HUMBERTO RODRIGUEZ GARCIA, y donde aparecen el
sefior [N N O P N, embargado, la
COOPERATIVA DE AHORROS y CREDITO MAMONCITO,
INC., y la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por ajustarse a las normas procesales vigentes.
SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE los recursos de apelacion
interpuestos, REVOCA, en todas sus partes, la sentencia civil nam.
367-2019-SSEN-00656, dictada en fecha 16 de octubre de 2019 por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por resultar
contraria a la ley, acogiendo la demanda primigenia y rechazando
el desistimiento de procedimiento inmobiliario suscrito por
P, por las razones apuntadas; de igual
forma, ANULA la sentencia nium. 366-2021- SSEN-00102, de fecha
12 de abril de 2021, emitida por la Segunda Sala de la misma
Camara Civil y Comercial, por haber vulnerado el debido proceso
y el derecho de defensan del acreedor subrogado. TERCERO: a)
ORDENA al Registro de Titulos de Santiago la cancelaciéon del

certificado de titulo expedido a favor del sefior Lcdo. Hugo
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P, respecto del inmueble identificado

como: “Una porcién de terreno con una extension superficial de
cinco mil setecientos ochenta y seis (5,786.00 m?), identificada
como parcela nam. 7-C-8-100511342, del Distrito Catastral nam. 8,
matricula nam. [N, ubicado en Santiago, del Registro de
Titulos del Distrito Judicial de Santiago”; y b) Que, conforme a la
sentencia civil nam. 365-15-00608, de fecha 17 de abril de 2015,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada, se dé cumplimiento a su
parrafo C), que sefiala: “ORDENA al Registro de Titulos de
Santiago sustituir al sefior I, en
su calidad de acreedor hipotecario y persiguiente del embargo
inmobiliario en perjuicio del sefior N I BN N

BN, por el serior —_—y
la CLINICA DR. LIRANZO, C. por A”., para que estos, como

nuevos acreedores que son, ostenten esa calidad y puedan obtener
el pago de lo que les es debido por el sefior N
I, quien se reconoce como su deudor, en virtud de la
subrogacion. QUINTO: En atencién a los articulos 130 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano, CONDENA a las
partes recurridas al pago de las costas del proceso y ordena su
distraccion a favor de los LCDOS. e
B y WINSTON MAYOBANEX RAMIREZ FONDEUR,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO:
ORDENA la ejecucién provisional de la presente sentencia, no

obstante, el recurso que se interponga contra ella”.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A.Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 12 de enero
de 2026; b) los actos de emplazamientos nams. 10/2026 y 0047-2026, instrumentados

el 15 de enero de 2026, por los ministeriales [N v e
PN, depositados en fecha 22 de enero de 2026; c) el memorial de defensa
depositado por N v la Clinica Dr. Liranzo, C. por A., en
fecha 28 de enero de 2026; d) los actos de notificacion del referido memorial de defensa
num. 146/2026, instrumentado en fecha 2 de febrero de 2026, por el ministerial S
D N B depositado el 4 de febrero de 2026, y num. 03/2026,
instrumentado en fecha 4 de febrero de 2026, por el ministerial [N
B, depositados el 24 de febrero de 2026; e) el escrito justificativo de conclusiones
y réplica al memorial de defensa de la parte recurrente, depositado en fecha 12 de

febrero de 2026.

B. La comunicacion via electrénica de fecha 14 de enero de 2026, enviada por la

Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia al Ministerio Pablico, a fin de que
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rinda dictamen sobre el presente recurso de conformidad con el articulo 26, numeral 4
de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, aplicable en la especie, el cual a la
fecha de la presente sentencia no ha sido remitido ni a dicha Secretaria ni a esta Primera
Sala, situacion que no impide el conocimiento de este recurso de conformidad con las
disposiciones del parrafo III del referido articulo que dispone que: “La falta de
presentacion del dictamen del Procurador General de la Reptublica en el plazo
establecido en el parrafo II de este articulo, no impide el conocimiento y fallo del
recurso”’, por lo tanto ante la ausencia de presentaciéon del dictamen en el plazo
establecido en dicho texto legal (10 dias después de la notificacién del recurso) esta

Primera Sala procederd a conocer el recurso.

C. Ademas, el asunto se decidira en cAmara de consejo sin celebrar audiencia, conforme

lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N
PN v como recurridos IS, e
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Tavarez, Clinica Dr. Liranzo, C. por A., IS, e
DO O, e e, Cooperativa de Ahorros y Crédito
Mamoncito, Inc., Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y [
BN Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se advierte lo siguiente: a) en el afio 2011, [N, en calidad
de deudor, y [N, en calidad de acreedor, suscribieron el
pagaré notarial nam. 17/2011, por la suma de RD$5,000,000.00; b) en virtud de dicha
deuda, N inici6 un procedimiento de embargo inmobiliario
ordinario en perjuicio de [N, para llevar a la venta en publica

subasta el inmueble identificado como parcela ntm. 7-C-8-1-005-11342, del Distrito
Catastral num. 8, matricula nam. [N, con una extension superficial de 5,786.00

metros cuadrados, propiedad del perseguido; c) en el curso de dicho proceso, la Clinica

Dr. Liranzo, C. por A., y [N suscribieron un acuerdo de pago
mediante el cual reconocieron que la deuda que poseia [N en el
pagaré num. 17/2011 ascendia a RD$8,000,000.00, de los cuales, la Clinica Dr. Liranzo,
C. por A., aboné RD$5,000,000.00, quedando pendiente la suma de RD$3,000,000.00,
ademas de RD$500,000.00 por concepto de honorarios de abogados y gastos de

ejecucion; c) posteriormente, la Clinica Dr. Liranzo, C. por A., y I
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Jorge incoaron una demanda incidental en nulidad del embargo inmobiliario ordinario
perseguido por [N R I I, v el sobreseimiento de la venta; la
Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dict6 la sentencia nam. 01607-2012, de fecha 26 de julio de 2012, que
rechaz6 la solicitud nulidad, pero acogi6 el sobreseimiento de la adjudicacién por no
haber vencido el término acordado en el referido pagaré, el cual estaba fijado para el

10 de marzo de 2014.

2) Igualmente se advierte del fallo impugnado que: e) la Clinica Dr. Liranzo, C. por A.,
realiz6 una oferta real de pago a favor de [N por la suma de
RD$3,300,000.00 para completar el saldo pendiente establecido en el acuerdo de pago
descrito en el literal “d”, la cual fue aceptada por este tltimo; asimismo, ofert6 la suma
RD$800,000.00 a favor del Ledo. N por concepto de
honorarios de ejecucion; f) luego, en fecha 5 de octubre de 2012, [N N
PN . mediante acto de radiacion de embargo, declar6 que la deuda
contenida en el pagaré notarial nam. 17/2011 habia sido saldada por [N
B, por lo que autorizé la radiacion del embargo inmobiliario ordinario y el
archivo definitivo del expediente; g) en fecha 29 de octubre de 2012, la Clinica Dr.
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Liranzo, C. por A., inco6 demanda en validez de oferta real de pago y subrogacion de
derechos, la cual fue acogida mediante la sentencia civil nam. 365-15-00608, de fecha
17 de abril de 2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que validé la oferta real

de pago y declar6 la subrogacion, a favor de [N v 1a Clinica

Dr. Liranzo, C. por A., de todos los derechos, acciones, privilegios, embargos e

hipotecas que ostentaba [N respecto de [N

I, ordenando ademas su sustitucién como acreedores hipotecarios.

3) La decision objetada, ademas, da cuenta de que: h) en el afio 2014, el Lcdo. [N
P, en calidad de acreedor de I, en virtud
de la sentencia civil ntm. 365-14-01844, mediante la cual fue homologado el contrato
de cuota litis suscrito entre ambos por la suma de RD$4,000,000.00, inici6 un
procedimiento de embargo inmobiliario al amparo de la Ley nim. 6186 sobre Fomento
Agricola, para llevar a la venta en publica subasta el inmueble identificado como
parcela nam. 7-C-8-1-005-11342, del Distrito Catastral nim. 8, matricula ndam.
PN, con una extension superficial de 5,786.00 metros cuadrados, propiedad del

perseguido; de dicho proceso resulté adjudicatario, en fecha 13 de marzo de 2015, el

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

MSC/P4g.9



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1155

Exp. nam. 1498-2021-ECIV-00156 (2026-R0027335)

Partes: [ vs. I,
Clinica Dr. Liranzo, C. por A., I, Dy, .
I, Cooperativa de Ahorros y Crédito Mamoncito, Inc., Direccién General de Impuestos Internos (DGII) y
|

Materia: Desistimiento de instancia o accién (embargo inmobiliario ordinario) /ratificaciéon de sentencia de
adjudicacién (embargo inmobiliario Ley ntm. 6186)

Decision: INADMISIBLE

Ponente: I—

licitador NN, por la suma de RD$10,000,000.00; i) los

acreedores subrogados incoaron una demanda incidental en nulidad del acto de
radiacion de embargo contra [N RN D N, e e
B, 1a Cooperativa de Ahorro y Crédito Mamoncito, Inc., la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), I, "

N v e dicha demanda dio lugar a la sentencia civil nam.
367-2019-SSEN-00655, de fecha 16 de octubre de 2019, mediante la cual la Tercera Sala

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago se
declar6 incompetente y declind el asunto ante la Segunda Sala de esa misma
jurisdiccion; j) en esa misma fecha y por ese mismo tribunal (Tercera Sala) fue dictada
la sentencia civil nam. 367-2019-SSEN-00656, mediante la cual se acogi6 el
desistimiento de instancia y de accion formulado por [
respecto del embargo inmobiliario ordinario perseguido contra [IE N BN
BN, por carecer de objeto al no existir titulo ejecutorio que lo sustentara,

ordenadndose el archivo definitivo del expediente.

4) Del acto jurisdiccional cuestionado, se desprende, por igual, que: k) la Segunda Sala

de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
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Santiago dict6 la sentencia civil nim. 1498-2020-SSEN-00574, de fecha 16 de diciembre
de 2020, mediante la cual rechaz6 los recursos interpuestos por [
B vy la Clinica Dr. Liranzo, C. por A., y acogi6 el recurso de apelacion de [N
I, revoco la decision de primer grado, y declaré nulo el auto
civil nam. 00028-2015, dictado en fecha 24 de marzo de 2015 por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Santiago, que habia dispuesto la fijacion y conocimiento de una puja ulterior

presentada por [N dentro del procedimiento de embargo
inmobiliario perseguido por [N contra I
B, como consecuencia de lo anterior, ordend la entrega inmediata de la sentencia
de adjudicaciéon de fecha 13 de marzo de 2015, mediante la cual el inmueble fue
adjudicado al licitador [N N P I 1) posteriormente fue
dictada la sentencia nim. 366-2021-SSEN-00102, de fecha 12 de abril de 2021, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santiago, que

ratificé la adjudicacion del inmueble a favor del indicado licitador [N
I
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5) Finalmente, la decision cuestionada da cuenta que: m) [
y la Clinica Dr. Liranzo, C. por A., en su calidad de acreedores subrogados,
interpusieron dos recursos de apelacion, de forma separada, contra la sentencia nim.
366-2021-SSEN-00102, mediante la cual se ratificé la adjudicacién realizada en fecha 13
de marzo de 2015 a favor del licitador I, como contra
la sentencia nam. 367-2019-SSEN-00656, que acogi6 el desistimiento de instancia o de
accion formulado por [N a favor de [N, con relacion
al procedimiento de embargo inmobiliario ordinario seguido en perjuicio de este
ultimo; recursos que fueron fusionados y decididos mediante el fallo civil nam. 1498-
2025-SSEN-00386, dictado por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago en fecha 22 de diciembre de
2025, ahora impugnado en casacién, el cual acogié ambos recursos, revocé las
decisiones apeladas, anul6 la adjudicacion realizada a favor del licitador [N
P, por tanto, ordeno al Registrador de Titulos de Santiago
la cancelacién del certificado de titulo expedido a favor del indicado sefior respecto del
inmueble adjudicado. Asimismo, ordeno al Registro de Titulos de Santiago sustituir a

P, en su calidad de acreedor hipotecario y persiguiente del

embargo inmobiliario en perjuicio de [N Tavaerez, por la Clinica Dr.
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Liranzo, C. por A., y I, como acreedores subrogados con

derecho a perseguir el cobro de la deuda, conforme lo dispuso la sentencia civil ntm.
365-15-00608, dictada en fecha 17 de abril de 2015 por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,

que adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada.

Incidentes

6) En su memorial de defensa, la parte recurrida, Clinica Dr. Liranzo, C. por A. y
P, solicita que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion por falta de calidad y de legitimacién activa de la recurrente por no haber sido
parte interviniente ni haber apelado la sentencia objeto del recurso de casacion, en

aplicacion del articulo 15 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

7) La parte recurrente, mediante escrito de conclusiones depositado en fecha 11 de
febrero de 2026, destaca que resulta contradictorio que se le excluya del proceso

principal, pero si se le haya incluido como demandada en varias demandas en
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referimiento derivadas del mismo embargo inmobiliario, lo que —a su juicio—

evidencia su vinculacién directa con el litigio.

8) Para lo que aqui se plantea es necesario indicar que, desde la perspectiva de la
legitimacién procesal para el ejercicio del recurso de casacidn, el articulo 15 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, refiere que: “Podran interponer recurso de
casacion: Las partes interesadas que hubieren participado a cualquier titulo en el juicio
del que resulta la sentencia recurrida (...)”. En efecto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha juzgado que del texto legal antes transcrito se extrae que para
recurrir en casacion se requiere que el recurrente haya sido parte en cualquiera de las
etapas del juicio y que haya sufrido un perjuicio por haber sido vencido total o
parcialmente en el proceso; que si faltare uno de dichos requerimientos la parte no
tendria legitimacién procesal activa para recurrir en casacion, pues es requisito que

concurran ambas condiciones para ejercer este recurso extraordinariol.

15CJ-PS-24-1365, 28 de junio de 2024, B ] 1364.
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9) Segun la disposicion legal transcrita, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que la
parte interesada para recurrir en casacion es aquella que fue parte o estuvo
debidamente representada en el juicio impugnado y que tiene interés en la anulacion
de la decision criticada en casacion, por haber sufrido un perjuicio proveniente de la
misma. Dichas condiciones también se aplican de manera analdgica y extensiva a

aquellos a quienes se persiguen a través de un recurso de casacion?.

10) De conformidad con la postura jurisprudencial prevaleciente, la calidad como
nocién procesal constituye una instituciéon que habilita a la persona para acceder a la
justicia con la finalidad de tutelar sus derechos subjetivos®. En ese sentido, para
accionar, la calidad viene dada por el titulo en virtud del cual la parte demandante
actta en justicia y, por su parte, para hacer uso de una via recursiva, es derivada del

titulo en virtud del cual la parte recurrente figura en el procedimiento3.

11) Sobre el particular, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que el

interés juridicamente protegido, en cuanto presupuesto procesal, debe apreciarse en

25CJ-PS-24-2879, 20 de diciembre de 2024, B J 1369.

35(], 1ra Sala, num. 32, 28 de agosto de 2019, B ] 1305.
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funcién del alcance de las conclusiones formuladas ante los jueces del fondo, puesto
que dichas pretensiones delimitan el beneficio o utilidad practica que la parte procura
obtener mediante el ejercicio de su acciéon o de la via recursoria correspondiente.
Asimismo, se ha establecido que la legitimacion activa, como condicién indispensable
para el ejercicio de toda accién o recurso, se opone a que quien no resulte perjudicado
por una decisién judicial pueda validamente impugnarla, por carecer del interés

necesario para ello*.

12) Del examen del expediente formado con motivo del presente recurso, se advierte

que, en el memorial de casacion depositado figura como parte recurrente [

P P L En la sentencia impugnada constan como  apelantes
Clinica Dr. Liranzo, C. por A. y [N, v como parte recurrida
P, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Mamoncito, Inc.,

I D Y e v la Direccion General de Impuestos Internos
(DGIL).

4 SCJ-PS-23-2425, 31 de octubre de 2023, B. J. 1355
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13) En esas atenciones, dado que [N R N e no fue

puesta en causa ni participé en ninguna de las etapas del proceso, ni en primera
instancia ni en grado de apelacion, carece de calidad y de legitimacién procesal activa
para interponer el presente recurso de casacién. En consecuencia, la via procesal que
eventualmente tendria a su disposicién, en caso de considerar que la decision ha
lesionado sus derechos con ocasiéon de un proceso en el que no fue llamada a participar,
seria la terceria, concebida precisamente como el remedio procesal destinado a
proteger los derechos de quienes resultan afectados por una decisién dictada sin haber

sido parte en la instancia.

14) Por lo tanto, procede acoger el medio de inadmisién propuesto por la parte
recurrida Clinica Dr. Liranzo, C. por A. y [N I S B, en
consecuencia, declarar inadmisible el recurso de casacion que nos ocupa, tal como se

har4 constar en la parte dispositiva.

15) En virtud del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, procede condenar a la parte
recurrente al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones y ordenar su

distraccion en favor y provecho de los abogados de la parte recurrida Clinica Dr.
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Liranzo, C. por A. y [N, por haber hecho la afirmacion de

lugar.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 4, 5, 6,7, 8, 9, 12, 15, 16, 18, 26, 28, 29, 54,
75y 78 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon; 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21
de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos

judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
B, contra la sentencia civil nam. 498-2025-SSEN-
00386, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 22 de diciembre de 2025,

por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente [N RN s
BN al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho de

los Ledos. [N R O e y e e e e,
abogados de la parte recurrida, Clinica Dr. Liranzo, C. por A. y I,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, —",
PN vy Miguelina Urena.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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