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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
I, e, e y Miiguetina Urefia Nafiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de
2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
quien tiene como abogados constituidos a los Ledos. [N RN, N
P y s cuyos datos personales constan en

el expediente.

Figura como parte recurrida Minul BB, quien no comparecié ante esta

jurisdiccién.
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Contra la sentencia civil nam. 0482-2025-SSEN-00006, dictada por la Corte de
Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega, en

fecha 22 de abril de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el presente recurso de apelacion

interpuesto por el sefior I, por intermedio de los
licenciados [N, I——— y
P, en contra de la Sentencia Civil No. 453-01-2025-SSEN-00086, dictada
en fecha veintiséis (26) de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), por la Sala
Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de La
Vega, por las razones expuestas. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida. TERCERO: Declara el presente proceso exento del pago de
costas”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A.Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 19 de mayo
de 2025; b) el acto de emplazamiento ntim. 0913/2025, instrumentado el 21 de mayo

de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 22 de mayo
de 2025.

B. En aplicacién del articulo 26, inciso 4 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, fue
comunicado el recurso de casacién a la Procuraduria General de la Republica. En ese

sentido, su opinién fue depositada en esta sede, en fecha 8 de agosto de 2025,
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indicando que debe ser rechazado el presente recurso de casacion. En virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde

de la celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
PN y como parte recurrida Minul [N, Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a que ella se refiere se advierten los eventos

procesales siguientes: a) [N EN N N inco6 una demanda en

procura de obtener la guarda de su hijos menores de edad en contra de Minul IS
BN, la cual fue decidida por la Sala Civil del Tribunal de Nifos, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de La Vega, mediante la sentencia civil nam. 453-01-
2024-SSEN-00088 de fecha 26 de junio de 2024, que rechazé sus pretensiones de
guarda, y fue establecido a su favor un régimen de visitas, en la forma que se indica
en la referida sentencia; y b) [N apelo dicha decision y
la corte a quo rechazé la via recursiva confirmando la decisién del primer juez mediante

la sentencia hoy impugnada en casacion.

2) El articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion establece lo siguiente:
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“Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en
que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado
en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito. Parrafo I.- El acto sera
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo
I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
memorial de casaciéon y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension”.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone como sigue: “La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucién de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casaciéon incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
P (10) dias hébiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo
I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, sera notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)

dias habiles a partir del depésito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la
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secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constituciéon de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos
sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado”.

4) En la contestaciéon que nos ocupa, la recurrida, Minul N, no depositd en
la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia su memorial de defensa con
constitucion de abogados, ni la notificacion de este; en ese sentido, ante la
incomparecencia de la recurrida, esta jurisdiccién se encuentra en la obligacién de
examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacién para
comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios

del debido proceso.

5) Segun consta en el expediente la parte recurrida, Minul I, fue emplazada
para comparecer en casacion mediante el acto nam. 0913/2025, instrumentado el 21
de mayo de 2025, por el ministerial N, ordinario del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion de La Vega, quien indic6 haberse trasladado a
la “calle Principal, sector Nibaje, SN”, que es donde tiene su domicilio MINUL [
I Y UNA VEZ ALLI hablando personalmente con Sanavia Garcia de los
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Santos, quien dijo ser vecina de la requerida; sefialando el ministerial en una nota al
margen, lo siguiente: “me trasladé al lugar indicado en el cual pude comprobar que
es el domicilio de mi requerida, la cual no estaba. Procedi a hablar con [
PN quien me dijo ser vecina de mi requerida y quien me recibi6 y firmo el
presente acto”. Asimismo, se verifica que el acto de emplazamiento examinado
contiene la exhortacién a comparecer por ante esta corte de casacién en el plazo

establecido por el legislador, lo cual da lugar a comprobar su regularidad.

6) En virtud de lo anterior, dicho emplazamiento debe reputarse regular y valido, por
cuanto contiene las menciones y formalidades prescritas por el articulo 68 del Cédigo
de Procedimiento Civil, relativas tanto a los traslados efectuados por el ministerial
como a las enunciaciones que deben constar en el acto. Conviene recordar que las
comprobaciones consignadas por el alguacil en el proceso verbal de notificacion,
particularmente las referentes al lugar donde se traslad6, la persona con quien dijo
haber hablado y las declaraciones de esta en cuanto al vinculo que mantiene con la
parte notificada, se encuentran revestidas de fe publica y hacen prueba hasta
inscripcién en falsedad. En la especie, no consta que dicho procedimiento haya sido
promovido ni agotado por la parte interesada para controvertir las constataciones del
ministerial. En consecuencia, procede declarar el defecto de la recurrida, Minul [

I, por falta de comparecencia, al no haber comparecido ante esta jurisdiccion
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conforme a las formalidades establecidas por la ley, tal como se hara constar en la

parte dispositiva de esta decision.

Medios de casaciéon

7) La recurrente pretende la casacion de la sentencia impugnada y en apoyo a sus

pretensiones invoca el siguiente medio de casacion: tinico: errénea apreciacion de los

hechos.

Sobre el interés casacional

8) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. Inifios,
nifias y adolescentesi; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

9) En ese sentido, la contestacion que nos ocupa trata de un proceso que concierne a

! Enfasis de esta Sala.
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una de las materias enunciadas en el numeral 1 del indicado articulo 10, por versar
sobre un asunto en materia de nifios, nifias y adolescentes, derivado de una demanda
en guarda y régimen de visitas, por tanto, el acceso al recurso de casacién y su examen
no requiere de evaluacion de admisibilidad previa, debido a que al amparo del rigor
procesal del interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del

recurso.

En cuanto al fondo del recurso de casacion

10) En el desarrollo de su tinico medio de casacién la parte recurrente sostiene, en
esencia, que se ha incurrido en errénea apreciaciéon de los hechos, en violaciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso consagrado en el articulo 69
de la Constituciéon. Que la opinién emitida por el Ministerio Publico carece de
fundamentacion, en tanto no explica las razones por las cuales considera que la madre
es la persona mas idénea para la guarda de los menores, a pesar de que en el
expediente existen elementos que demuestran lo contrario. Ademas, el recurrente
aduce que el Ministerio Pablico incurrié en una falta de diligencia al no ponderar
adecuadamente los derechos de los menores, omitiendo pronunciarse sobre
denuncias de maltrato fisico ejercido por la madre, asi como sobre la falta de

satisfaccion de sus necesidades bésicas.
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11) Asimismo, el recurrente sostiene que las pruebas incorporadas al proceso —entre
ellas informes psicolégicos, imdgenes y una declaraciéon socio-barrial — evidencian
que la madre no retine las condiciones adecuadas para el cuidado de los nifios,
mientras que el padre presenta una mayor aptitud para asumir dicha responsabilidad.
Alega, ademas, que incluso los declarantes vinculados familiarmente a la madre
reconocieron que los menores no estarian en las mejores condiciones bajo su cuidado.
Senala que todos esos elementos probatorios constan en el expediente y que, pese a
ello, la corte dicté una decisiéon contraria a sus pretensiones, incurriendo, a su juicio,
en una errénea apreciaciéon de los hechos y de las pruebas, al considerar acreditadas
circunstancias que, segn afirma, no quedaron demostradas mas alla de toda duda
razonable. Finalmente, aduce que, conforme a las normas y principios aplicables en la
materia, el tribunal estaba llamado a privilegiar el interés superior de los nifios, por lo
que la decision impugnada vulnera dicho principio al no ofrecer una solucién acorde

con su realidad y necesidades.

12) Respecto al punto objeto de analisis, la corte a quo expresé en sus motivos lo

siguiente:

“12. Posteriormente fue escuchado en caimara de consejo el nifio Raylin, de 11
afios, el que, en sintesis, expreso, que esta en 6to grado en la escuela de Nivaje;
que su madre trabaja en la casa y el padre en un colmado; que cuando el padre
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viene y van a visitar a la familia en Jarabacoa; que no quiere estar en Bavaro
porque es muy aburrido, no hay canchas ni con quien jugar; que prefiere vivir
con la madre en La Vega. 13. El informe social realizado a la madre recurrida
por el Equipo Técnico establece que, en cuanto a las observaciones generales
que, la casa es alquilada, construida en bloc y techada de concreto, con galeria,
patio, internet y energia eléctrica 24 horas, sefialando que es un lugar adecuado
para cohabitar en familia, no se encontraba aseada, y estaba desorganizada,
dispone de espacio para la recreacién de los menores. 14. Asimismo, el informe
del trabajador social en cuanto al entorno del padre recurrente expresa, en sus
conclusiones sefiala que, “Con relaciéon al caso y segn entrevista al sefior
Ramon, vino a vivir para la zona de bavaro a trabajar hace mas de ocho afios,
trabaja con su hermano en un colmado, viven en el mismo colmado, tienen una
habitacién habilitada con bafio, aparto un apartamento por si le dan la guarda,
lo va a entregar de no obtenerla. Quiere la guarda por supuesto abusos fisicos
y verbal por parte de la madre de sus hijos y por su alimentacién.” 15. En ambos
informes se lee finalmente la recomendaciéon mutua para tratar de llevar una
buena relaciéon por la salud fisica y emocional de sus hijos. 16. Sobre los
informes psicolégicos realizados por el Equipo Técnico, a los padres en litis, el
informe de la madre establece que, presenta rasgos de personalidad asociados
al doble deseo de proteccion, necesidad de independencia, pero dentro de un
ambiente que se sienta protegida, emotiva, sensible, deseosa de comunicarse
con los demds. Maneja un estado actual con dolencias psicosométicas como la
depresioén, angustia y ansiedad, seria de suma importancia que pueda asistir a
un profesional de la conducta debido a las emociones muy bajas que presenta,
para brindar y fortalecer el sano desarrollo de sus hijos y la relacién materno
filial de la menor manera; mientras que respecto del padre concluye que,
presenta timidez, inseguridades, temores, dispuesto a enfrentar el mundo,
ansiedad, depresién, angustia, represién, arranque de mal humos, es una
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persona que presenta varios indicadores que existe...; 24. Enese tenor, el
articulo 84 de la Ley 136-03 dispone que el tribunal otorgard la guarda al padre,
madre o tercero que garantice el bienestar del nifio, nifia o adolescente, de
acuerdo al interés superior; que, en la especie, habiéndose comprobado que las
condiciones de la vivienda de la madre no representan ningtn riesgo evidente
para sus hijos [N, PN v I que los menores
de edad siempre han residido con la madre y que, han manifestado que quieren
quedarse con la madre, porque se sienten comodos en ese ambiente, y la
situacion habitacional del padre, quien reside junto a su hermano en una
habitacién en el mismo local del colmando y refiere que alquil6 o apart6é un
apartamento por si le otorgan la guarda, esta Corte entiende como justa y en
derecho la decisién adoptada por la juzgadora; 25. A juicio de esta Corte, la juez
a-quo al fallar como lo hizo, otorgando la guarda a la madre y disponiendo un
régimen de visitas acorde a las condiciones actuales de las relaciones
paternofiliales, obré correctamente haciendo una correcta interpretacion del
derecho y una justa apreciacién de los hechos, por lo que procede el rechazo
del presente recurso...”.

13) En el d&mbito constitucional el articulo 56 de la carta magna consagra que
constituye un derecho fundamental la proteccién de las personas menores de edad al
ordenar que “La familia, la sociedad y el Estado, haran primar el interés superior del
nifio, nifia y adolescente; tendran la obligacion de asistirles para garantizar su
desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales,

conforme a esta Constitucién y las leyes”.
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14) El principio V de la Ley nim. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccién y los
Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, establece: El principio
del interés superior del nifio, nifia o adolescente debe tomarse en cuenta siempre en
la interpretacién y aplicaciéon de este cédigo, y es de obligatorio cumplimiento en
todas las decisiones que le sean concernientes. Busca contribuir al desarrollo integral
y asegurar el disfrute pleno y efectivo de sus derechos fundamentales. Para
determinar el interés superior del nifio, nifia y adolescente, en una situacion concreta,
se debe apreciar: a) La opinién del nifio, nifia y adolescente; b) la necesidad de
equilibrio entre los derechos y garantias del nifio, nifia y adolescente y las exigencias
del bien comun; ¢) La condicién especifica de los nifios, nifias y adolescentes como
personas en desarrollo; d) La indivisibilidad de los derechos humanos y, por tanto, la
necesidad de que exista equilibrio entre los distintos grupos de derechos de los nifios,
nifias y adolescentes y los principios en los que estan basados, de acuerdo a lo
establecido por la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio; e) La
necesidad de priorizar los derechos del nifio, nifia y adolescente frente a los derechos

de las personas adultas.

15) De su lado, el articulo 102 de la referida norma, dispone: “para pronunciar la
sentencia sobre la guarda o el régimen de visitas, el o la Juez de Nifios, Nifias y

Adolescentes deberd tomar en cuenta, en primer lugar, el interés superior del nifio,
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nifia o adolescente, y ademas: a) El informe socio-familiar proporcionado por la
unidad multidisciplinaria del Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia
(CONANI); b) Los acuerdos anteriores a que hayan llegado el padre y la madre; c) La
sentencia de divorcio, si la hubiere; d) Las violaciones reiteradas a los acuerdos
anteriores; e) Adicionalmente, el juez debera ponderar todos los medios de prueba
licitos para determinar la idoneidad o no de las partes que pretendan la guarda y/o

regulacion de la visita”.

16) Conviene indicar que la apreciacién que realizan los jueces de fondo de los medios
probatorios pertenece al dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura
de la corte de casacién, salvo que les otorguen un sentido y alcance errado,
incurriendo en desnaturalizacién? ademas, los jueces también pueden ponderar, de
los documentos aportados por las partes, solamente aquellos que consideren ttiles
para la causa y para sustentar en ellos su decision, de lo que se desprende que el
simple hecho de que un tribunal no pondere parte de la documentacién aportada no
constituye un motivo de casacion, salvo, que se trate de documentos concluyentes, y

decisivos3.

2 Cas. Civ. nUms. 1954, 14 diciembre 2018. Il 1297; 1618, 30 agosto 2017. ll 1287; 78, 13 marzo 2013. llll 1228; 59, 14
marzo 2012. 1l 1216
3SCJ, Tra. Sala nim. 27,12 febrero 2014, . 1239
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17) En cuanto a los agravios invocados con relacion a que el dictamen del Ministerio
Pablico carece de fundamentacién suficiente, que no da constancia de que se
valoraran los elementos probatorios sometidos al proceso y que en su contenido ni
ante la corte se sustenta por qué considera que la madre es la mas idénea para
mantener la guarda de los menores, conviene destacar que ha sido juzgado por esta
Primera Sala que para que un medio de casacion sea acogido, entre otros
presupuestos, es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia
influya sobre la disposiciéon impugnada por el recurso; que es inoperante el medio de
casacion cuando el vicio que denuncia es extrafo a la decision recurrida, o es extrafio
a las partes en la instancia en casacion; asi, cuando los medios de casaciéon que
sustentan el memorial se dirigen contra una cuestiéon que no guarda relacién con la
sentencia impugnada resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia y deben
ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casaciéon

deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso.

18) En ese sentido del examen de la sentencia impugna se verifica que la corte no
fundamento su decision en el dictamen del Ministerio Pablico, sino en la comunidad
de los demads elementos de prueba sometidos a su escrutinio, en especial en las
declaraciones de los menores, en los informes psicolégicos realizados por el Equipo

Técnico los padres, en el informe del Trabajador Social, por tanto los alegatos
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invocados resultan inoperantes para hacer anular el fallo objeto del presente recurso

de casacidn, razones por las cuales devienen en inadmisibles.

19) Por otra parte, en lo relativo a que la corte incurri6 en una incorrecta valoracion
de los hechos y de las pruebas y viol6 la tutela judicial efectiva y el principio de interés
superior del nifio, debido a que de los elementos probatorios y declaraciones se
constata que la madre no retne las condiciones necesarias para mantener la guarda.
De estudio de la sentencia impugnada se verifica que la corte a quo analiz6 tanto la
entrevista realizada en cdmara de consejo a los nifios . y .4 en la que ambos

manifestaron que preferian vivir con la madre.

20) Igualmente examind los informes sociales y psicolégicos realizados a los sefiores
P v Minul e, declarando el primero: “...
vino a vivir para la zona de bavaro a trabajar hace mas de ocho afios, trabaja con su
hermano en un colmado, viven en el mismo colmado, tienen una habitacién habilitada
con bafio, que aparto6 o alquilé un apartamento por si le dan la guarda, lo va a entregar
de no obtenerla. Quiere la guarda por supuesto abusos fisicos y verbal por parte de la
madre de sus hijos y por su alimentacién”; mientras que la segunda manifest6 “que la

demanda se originé inicialmente por supuestos maltratos fisicos y verbales hacia sus

4 Omitimos el nombre por ser una persona menor de edad.

Av. I, Eso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do

EERG Pag.15



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1179

Exp. num. 2N (2025-R0485290)

Partes: I vs. Minul I——
Materia: Guarda

Decision: Defecto/Rechaza

Ponente: I

hijos, pero que luego las acusaciones cambiaron a alegatos de descuido materno, falta
de alimentacién adecuada y de atencion médica para lll.; explica que los incidentes
sefialados correspondian a peleas escolares normales entre hermanos, afirma que
trabaja constantemente como nifiera, maestra sustituta y empleada doméstica para
sostener a sus hijos, y que . es prediabético, por lo que requiere control médico y
medicacion; que el padre envia dinero a través de una hermana suya, pero que ella no
recibe directamente esos recursos ni cuenta con medios econémicos suficientes para
cubrir consultas privadas, razén por la cual acude a centros gratuitos; agrega que...
que nunca ha impedido la relaciéon de los nifios con el padre o su familia, aunque
sostiene que este habla mal de ella frente a los nifios y que, cuando los lleva a

Jarabacoa, los deja con terceros en vez de compartir con ellos”.

21) Por dltimo, la corte ponderé conjuntamente los informes psicolégicos y sociales,
asi como las declaraciones de los menores. En ejercicio de su potestad soberana de
apreciaciéon de la prueba, concluyé que las condiciones de la vivienda materna no
representaban riesgo alguno para los menores. Asimismo, tuvo en cuenta que estos
manifestaron haber residido siempre con su madre y su deseo de permanecer junto a
ella, dado que se sienten comodos en dicho entorno. En consecuencia, estimé que, para
garantizar el interés superior de los menores de edad, lo mas idoneo era mantener la

guarda a favor de la madre y establecer un régimen de visitas para el padre, en
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concordancia con lo resuelto por el tribunal de primer grado y atendiendo a la relaciéon
de este dltimo, hoy recurrente. Asimismo, la corte ponder6 los alegatos relativos a
presuntos maltratos y descuidos atribuidos a la madre a la luz de los informes técnicos
y sociales incorporados al expediente, sin retener elementos que permitieran concluir
que la permanencia de los menores bajo su guarda representara un riesgo para su

integridad o bienestar.

22) En consecuencia, de los razonamientos precedentemente expuestos esta Primera
Sala ha podido constatar que la alzada, al estatuir en el sentido en que lo hizo, no
incurri6 en errénea apreciacién de los hechos y las pruebas, ni vulnero la tutela judicial
efectiva ni el derecho de defensa del hoy recurrente. Por el contrario, se verifica que
dicha jurisdiccién realiz6 una correcta valoracion de los hechos y circunstancias de la
causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican la decisiéon
adoptada, lo que ha permitido a esta sala comprobar que, en la especie, se ha efectuado
una adecuada aplicacién de la ley y el derecho. En tal virtud, procede desestimar los

alegatos examinados y, en consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

23) En virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo concerniente
a las costas procesales, la corte de casacion observara las disposiciones previstas en el
derecho procesal comun. En ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

Civil establece que las costas pueden ser compensadas, entre otros supuestos, en
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litigios de familia. En la especie, al tratarse de un asunto de familia, resulta procedente

la compensacion de las costas en armonia con la naturaleza del conflicto.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, los articulos 10.1, 26, 29 y 55.2 de la Ley nam. 2 de 2023,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, 3 de la Convencién Internacional
sobre los Derechos del Nifio, ratificado por la Reptublica Dominicana el 11 de junio de
1991, 38, 39 y 56 de la Constituciéon de la Republica y Principios V' y VI de La Ley ntim.
136-03, de fecha 22 de julio de 2003, que instituye el Cédigo para la Proteccién de los
Nifos, Nifias y Adolescentes; los articulos 12 y 13 de la Ley nim. 339-22, del 21 de
julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos

judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto de la parte recurrida, Minul SN, por los

motivos antes expuestos.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
PN, contra la sentencia civil nam. 0482-2025-SSEN-00006, dictada por la Corte
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de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega,

en fecha 22 de abril de 2025, por las razones antes dadas.

TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I, I,
P v Miguelina Urena Nufez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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