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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02852

Res. I y compartes
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0663

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y
I, miembros; asistidos del secretario general, en la
sala donde celebran las audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
de los recursos de casacion interpuestos por 1)
P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, quien hace eleccion de domicilio en la oficina
de sus abogados, en la calle Fragata, residencial Rio Verde, edificio num. 15,

apartamento 101, sector Ciudad Juan Bosh, municipio Santo Domingo Este,
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provincia Santo Domingo, recluido en el CCR-11 San Pedro de Macoris,
imputado y civilmente demandado; 2) Jun Quan Ng Joa, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad num. [N, v S
I I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. I, quienes hacen eleccion de

]
A, querellantes y

actores civiles; 3) Tsun Wah Ng Leén, dominicano, mayor de edad, titular de

la cédula de identidad num. [N, O P N I de Ng,

dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad ntm. ]
I e, dominicana, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad nam. [N, todos domiciliados y residentes en
la carretera Mella, nam. 397, sector Los Trinitarios, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo; y I,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [N, [ N [ e e e
- 0000000000000

P, querellantes y actores civiles; contra la sentencia
penal num. 1419-2025-SSEN-00182, dictada por la Segunda Sala de la

Cémara Penal de la Corte de Apelacioén del Departamento Judicial de Santo
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Domingo el 10 de julio de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la siguiente

manera:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion
interpuestos por: a) El imputado [
B en fecha quince (15) de enero del afio dos mil
veinticinco (2025), a través de sus representantes legales,

Ledos. N v
W b) El querellante [N, en fecha siete (07) de
febrero del atio dos mil veinticinco (2025), a través de su
representante legal, Ledo. [ N I o)
Los querellantes [N NN N N, e
I, Jun Quan NG Joa, Li Qun Cen Leung,
Tsun Wah Ng Leon y Yet-ming [ De N, en fecha
doce (12) de febrero del aiio dos mil veinticinco (2025), a
través de sus representantes legales, Ledos. [

Iy N, en contra de la
sentencia penal nim. 54803-2024-SSEN-00356, de fecha

nueve (09) septiembre del anio dos mil veinticuatro (2024),
emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por las razones precedentemente expuestas.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y
como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: ORDENA que una copia de la
presente decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo, una vez
transcurridos los plazos legales. CUARTO: CONDENA al
recurrente [, del pago de las

costas penales del procedimiento, por los motivos expuestos
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en el cuerpo de la presente decision. QUINTO: ORDENA a
la secretaria de esta Corte, realice las notificaciones
correspondientes a las partes, al Ministerio Publico y a las
victimas e indica que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté la sentencia
penal nam. 54803-2024-SSEN-00356 el 9 de septiembre de 2024, mediante la
cual declar6 culpable al imputado [, por
violar los articulos 147, 148, 150, 151, 265 y 266 del Coédigo Penal
dominicano, que tipifican la asociacion de malhechores para el uso de
documentos falsos; y lo condené a cumplir la pena de siete (7) afios de
reclusion y al pago de una indemnizaciéon en favor de las victimas y
querellantes constituidos en actores civiles, distribuidos de la manera
siguiente: a) [ el monto de trescientos mil
pesos (RD$300,000.00); b) BN, el monto de dos millones de pesos
(RD$2,000,000.00); c) I, el monto de un millon de
pesos (RD$1,000,000.00); d) F, el monto de un
millén de pesos (RD$ 1,000,000.00); y €) Tsun Wah Ng Leén, Jun Quan Ng

Joa, N de Ng y I, el monto de dos
millones de pesos (RD$2,000,000.00), para cada uno de ellos.
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1.3.Mediante la resoluciéon num. L SRES-02366, de fecha 29
de diciembre de 2025, fueron declarados admisibles, en cuanto a la forma,

los recursos de casacion interpuestos por el imputado [N N

I, asi como por los querellantes constituidos en actores
civiles Jun Quan Ng Joa y . En audiencia de fecha

4 de febrero de 2026, se suspendi6 el conocimiento de los mencionados

recursos, a fines de poner en conocimiento a la Sala del recurso de casaciéon

interpuesto por Tsun Wah Ng Leon, N de Ng, S

P y I, el cual no habia sido remitido
por la corte de apelacion. En tal virtud, mediante resolucion [

SRES-00322, de fecha 9 de febrero de 2026, fue declarado admisible, en

cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por los querellantes

constituidos en actores civiles Tsun Wah Ng Leon, [N de
Ng y . Posteriormente, respecto a esta tltima resolucion
de admisibilidad, mediante resolucion de correccién de error material de
oficio nam. - SRES-00951, dictada por esta Segunda Sala en
fecha 25 de mayo de 2026, se hizo constar la calidad de recurrente del
querellante constituido en actor civil . Se fijo
audiencia publica para el dia 18 de febrero de 2026, a los fines de conocer
sus méritos, fecha en la cual se conoci6 el fondo de los recursos y se fijo el

pronunciamiento del fallo para el jueves 26 de febrero de 2026, fecha en la
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que dicha lectura de la decisiéon fue prorrogada, mediante auto nam. 001-
022-2026-SAUT-00015 para el 31 de marzo de 2026, a las 4:30 horas de la
tarde, y, posteriormente, prorrogada mediante autos nams. -
SAUT-00028 y - SAUT-00033, para los dias 30 de abril y 29 de

mayo de 2026, respectivamente.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte recurrida y
su representante legal, los abogados de la parte recurrente, asi como la
representante del Ministerio Puablico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. El Ledo. Y, juntamente con el Ledo.
P, actuando en representacion de los querellantes y
actores civiles Jun Quan Ng Joa, I, Tsun Wah Ng
Leon, N de Ng y I, partes recurrentes

en el presente proceso; y actuando en representacion de [N, parte
recurrida, concluy6 de la manera siguiente: Que se rechace en todas sus partes
el recurso de casacion interpuesto por el condenado [ N B
BN, por no encontrarse presente los motivos que establece la regla procesal,
entiéndase el Codigo Procesal Penal, en ese sentido, que sea condenado al pago de las
costas procesales ordenando su distraccion y provecho de los abogados concluyentes

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. En cuanto al recurso de casacion
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interpuesto por Jun Quan Ng Joa v BN, depositado mediante
numero de solicitud 2025-R0902167, de fecha 26 de agosto de 2025, y el recurso de

casacion interpuesto por Tsun Wah Ng Leén, [N de Ng v B
D I N, mediante niimero de solicitud 2025-R1323795, de fecha 9 de

diciembre de 2025, sean acogidas todas y cada una de sus conclusiones, las cuales
versan de la manera siguiente: En cuanto al recurso de casacion interpuesto
por Jun Quan Ny Joa y [ Primero: En cuanto a la
forma, declarar como bueno y wvalido el presente recurso, por ser interpuesto
conforme a la ley, contra la sentencia penal nim. 1419-2025-SSEN-00182, de fecha
10 de julio de 2025, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo. Segundo: En cuanto al fondo,
declarar con lugar el presente recurso de casacion contra la sentencia penal niim.
1419-2025-SSEN-00182, de fecha 10 de julio de 2025, dictada por la Segunda Sala
de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo
Domingo, por los motivos precedentemente expuestos y, en consecuencia, proceda a
modificar la decision recurrida en cuanto al condenado, en virtud de lo requlado en

el articulo 427.2 Coédigo Procesal Penal, sobre la base de las comprobaciones de

hechos ya fijados, en consecuencia: a) condenar al serior [
W dominicano, mayor de edad, titular de la cédula niim. [, 4 la

pena de diez (10) atios de reclusion, a cumplirse en el CCR-Najayo Hombres; b)

condenar al serior [ N N N de una indemnizacion de
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cinco millones de pesos dominicanos (RD$5,000,000.00), a favor de Jun Quan Ng
Joa, como justa reparacion de los darios y perjuicios causados; c) condenar al serior

D D D ey de una indemnizacion de dos millones
quinientos mil pesos dominicanos (RD$2,500,000.00), a favor del serior [N

DO I N, como justa reparacion de los darios y perjuicios causados.

Tercero: Condenar al imputador al pago de las costas civiles del proceso en favor y

provecho de los Ledos. [ / E—

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. En cuanto al recurso de
casacion interpuesto por Tsun Wah Ng Leén, [N de Ng v
DN Primero: En cuanto a la forma, declarar como bueno y vdlido
el presente recurso, por ser interpuesto conforme a la ley, contra la sentencia penal
num. 1419-2025-SSEN-00182, de fecha 10 de julio de 2025, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo
Domingo. Segqundo: En cuanto al fondo, declarar con lugar el presente recurso de
casacion contra la sentencia penal niim. 1419-2025-SSEN-00182, de fecha 10 de
julio de 2025, dictada por la Sequnda Sala de la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, por los motivos
precedentemente expuestos y, en consecuencia, proceda a modificar la decision
recurrida en cuanto al condenado, en virtud de lo requlado en el articulo 427.2

Cédigo Procesal Penal, sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijados, en

consecuencia: a) condenar al serior [ dominicano,
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mayor de edad, titular de la cédula niim. [N, a la pena de diez (10) afios
de reclusion, a cumplirse en el CCR-Najayo Hombres; b) condenar al seiior [
I N N, de una indemmnizacion de cinco millones de pesos
dominicanos (RD$5,000,000.00), a favor de Tsun Wah Ng Leon, [
I de Ng v I, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
causados; c) condenar al serior [N N N e de una
indemnizacion —de dos millones quinientos mil pesos dominicanos
(RD$2,500,000.00), a favor del serior [, como justa
reparacion de los darios y perjuicios causados. Tercero: Condenar al imputador al
pago de las costas civiles del proceso en favor y provecho de los Ledos. [N
P e e e quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad. Bajo reservas.

1.4.2. El Ledo. Y, juntamente con el Ledo.
Alcibiades [N, por si y por el Ledo. FN
actuando en representacion del imputado [ N

I, parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la manera
siguiente: Primero: Aceptar el presente recurso por ser correcto en la forma y
ajustado a derecho en el fondo, en consecuencia, declarar con lugar el presente
recurso de casacion. Segundo: En cuanto al fondo, que esta honorable Corte Penal,
obrando conforme a la ley, y contrario a imperio, tenga a bien: Primero: Declarar

con lugar el presente recurso de casacion y dictar directamente sentencia del
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presente caso en virtud del articulo 427 numeral 2, letra a), del Codigo Procesal
Penal y, en tal virtud, tenga a bien anular y revocar en todas sus partes la sentencia
num. 1419-2025-SSEN-00182, de fecha 10 de julio de 2025, emitida por la Sequnda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, sobre recurso
de apelacion de fecha 15 de enero de 2025, por los mismos violar los articulos 7, 18,
23,147, 148, 150 y 151 del Codigo Penal dominicano, los cuales fueron modificados
por las Leyes 224-6 y 46-99 del 20 de mayo del 1999, por violar los articulos 1y 2 de
la Ley 46-99 del 20 de mayo del 1999, que modifica el articulo 106 de la Ley 224-6,
por la violacion de los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal Penal, articulos 74,
numerales 1y 4 de la Constitucion y los articulos 6, 68, 69 y 73 de la Constitucion,
por la violacion del articulo 9 de la Convencion Americana y el articulo 15 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, por violacion de la ley por
inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica, consistente en la
aplicacion de una pena superior o mayor a la que establecen las normas para el tipo
penal que fue condenado el imputado, por la violacion al principio de legalidad de la
pena, al principio de proporcionalidad, al principio de justicia rogada, debido proceso
y tutela judicial efectiva, por violacion de los principios de interpretacion y de
favorabilidad; y por la violacion de la ley por inobservancia o errdnea aplicacion de
una norma juridica y por contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de
la sentencia. Segqundo: En consecuencia, sin renunciar a las anteriores conclusiones,

que esta honorable Corte actuando por su propia autoridad y contrario imperio,
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tenga a bien modificar la calificacion juridica y la pena que le fue impuesta
erroneamente, al imputado en la sentencia de marras; por tanto excluir de la
calificacion juridica los articulos 265 y 266 del Codigo Penal dominicano,
contentivo a la asociacion de malhechores, toda vez que el tribunal condena al
imputado por asociacion de malhechores sin probar la asociacion del imputado con
otros imputados condenados y sin habérseles retenidos culpabilidad penal, ni civil a
los demds imputados, los cuales fueron absueltos por el tribunal, mds aun los demds
imputados fueron exculpados a pedimento de todos los querellantes y actores civiles
constituidos y por el propio Ministerio Piblico, ya que esa calificacion juridica
nunca le fue demostrada en contra del imputado, maxime cuando el propio tribunal
dicto sentencia de absolucion en favor de los demds imputados y no se le retuvo
responsabilidad penal ni civil, conforme se demuestra en el primer pdrrafo del
dispositivo de la sentencia de marras y en el parrafo 110 de la pdgina 156 de la
sentencia. Tercero: Sin renunciar a las precedentes conclusiones, que esta honorable
Corte obrando por autoridad de la ley y, contrario imperio, tenga bien modificar la
calificacion juridica de la sentencia por los articulos 147, 148, 150 y 151 del Codigo
Penal dominicano, por el uso de documentos falsos, y en consecuencia, que el
imputado sea condenado a tres (3) arios de reclusion menor, al tenor de los articulos
7, 18, 23, 147, 148, 150 y 151 del Cédigo Penal dominicano, los cuales fueron
(modificados por las Leyes 224-6-84 y 46-99 del 20 de mayo del 1999), por violar los

articulos 1 y 2 de la ley antes mencionada, en consecuencia, tenga a bien aplicar lo
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establecido en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal. Cuarto: Sin renunciar a las
anteriores conclusiones, en consecuencia, una vez sea anulada y modificada la
sentencia de marras, esta honorable Corte tenga a bien ordenar la absolucion del
imputado y su inmediata puesta en libertad. Quinto: Que se condene a los
querellantes y actores civiles al pago de las costas procesales a favor y provecho de
los abogados los Ledos. [N » E—_—
quienes afirman haberlas avanzados en su mayor proporcion. Que tengdis a bien
rechazar los recursos de los querellantes toda vez que fueron formulados de manera

infundada y carente de base legal.

1.4.3. El Ledo. Y, juntamente con el Ledo.
P, actuando en representacion de los querellantes
constituidos en actores civiles Jun Quan Ng Joa, [
Tsun Wah Ng Leon, [N de Ng y I,

partes recurrentes en el presente proceso, y actuando en representacion de
I I, parte recurrida, concluyé de la manera siguiente: Unico:
Cuando el tribunal nos dio la palabra eso fue lo que hicimos en cuanto a las
conclusiones de que sea rechazado en todas sus partes, por no estar presentes los
motivos que establece el Codigo Procesal Penal para acudir a esta casacion, y que sea

condenado en costas en favor y provecho de los abogados concluyentes.
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1.4.4.La Lcda. N B, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representaciéon del Ministerio Publico, concluyé
de la manera siguiente: Primero: Que sea rechazada la casacion procurada por
I T e e, imputado vy civilmente demandado, habidas
cuentas que la Corte a qua respondio de manera concreta los medios que le fueron
presentados y este tribunal de casacion podra comprobar que la sentencia ratificada
por dicha alzada esti sedimentada sobre bases objetivas y no se infiere
quebrantamiento que dé lugar a casacion. Segundo: En cuanto al recurso de los

recurrentes Jun Quan Ng Joa y [, solicitamos que estas

pretensiones sean acogidas por las conclusiones vertidas en su recurso.

1.4.5. [ I, parte recurrida, manifesté lo siguiente: En ese
recurso se habla de que yo como Ministerio Publico fui cancelado, lo cual es una
falsedad yo tengo mi carta de renuncia, mi certificacion de renuncia y todo esto
viene a pasar por una propuesta indecorosa que le hicieron en nuestra persona, lo
cual nosotros rechazamos y falsificar nuestra firma como Ministerio Publico, lo cual

nos querellamos en contra de esa persona condenada.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial; G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la resolucién nam.
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748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron las magistradas

Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y [y
]

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el imputado [N

2.1. El recurrente propone como medios de su recurso de casacion los

siguientes:

Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada.
Primer Motivo: La violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica, consistente en la
aplicacion de una pena superior o mayor a la que establecen
las normas para el tipo penal que fue condenado el
imputado, en consecuencia, la violacion al principio de
legalidad de la pena, al principio de proporcionalidad, al
principio de justicia rogada, debido proceso y tutela judicial
efectiva. Segundo Motivo: La violacion de la ley por
inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica y
por contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivacion de
la sentencia. Tercer Motivo: El tribunal no se refiere a los
elementos constitutivos de la asociacion de malhechores en
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su sentencia de marras es una falta de motivacion y de
ponderacion, ademds del uso incorrecto de una norma como
es los articulos 265 y 266 del Codigo Penal. Cuarto
motivo: Las condenaciones civiles a la que fue sujeto el
imputado las mismas son excesivas y desproporcionales y
valoracion global del monto de la indemnizacion en
consecuencia falta de base legal [sic]

2.2. Precisar, en primer orden, que la lectura del recurso de casacién
interpuesto por el imputado [ revela que
retoma los argumentos expuestos en su recurso de apelacion contra la
sentencia condenatoria dictada por el tribunal de juicio, formulando sus

planteamientos sobre la base de similares motivos.

2.3. En ese sentido, conviene recordar que el objeto del recurso de
casacion lo constituye la sentencia dictada por la corte de apelacion. Por
consiguiente, el examen de los planteamientos formulados se circunscribira
a verificar si la Corte a qua, al conocer del recurso de apelacién, incurrié en
las violaciones de ley denunciadas o si ofrecié una respuesta adecuada y

debidamente motivada a los agravios que le fueron sometidos.

2.4. En ese mismo orden, previo a iniciar con el examen de los medios
que integran el presente recurso de casacion, resulta pertinente delimitar
que, atendiendo a la forma en que el recurrente articula sus agravios y a la

naturaleza de los planteamientos formulados, para un mejor orden
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expositivo se seguirda la siguiente estructura: i) los cuestionamientos
relativos a la calificaciéon juridica de asociaciéon de malhechores y uso de
documentos falsos publicos y privados, contenidos en el segundo y tercer
medios de casacion; ii) los agravios relativos a la proporcionalidad de la
pena impuesta, planteados en el primer medio; y iii) los reclamos
concernientes a la cuantia de las indemnizaciones impuestas, referidos en su

cuarto medio de casacion.
2.5. En cuanto a la calificacion juridica retenida

2.5.1. Respecto a los reclamos formulados por el imputado recurrente
I en torno a la calificacion juridica de los
hechos y su subsuncién tipica, corresponde examinar los alegatos dirigidos
a la configuracion de la asociacion de malhechores y el uso de documentos
falsos, reservando los planteamientos relativos a la pena para el apartado

correspondiente.

2.5.2. En el desarrollo del segundo medio, referente a la violacion de la
ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica y
contradiccion e ilogicidad manifiesta en la motivaciéon de la sentencia, el
recurrente sostiene que la corte de apelacion, al examinar lo decidido en las

paginas 147 a 155 de la sentencia de primer grado, constaté que los hechos
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comprobados al imputado fueron calificados como asociaciéon de
malhechores y uso de documentos falsos publicos y privados, justificando la
pena de siete (7) afios sobre la base de que la asociacién de malhechores
contempla una sancion de tres (3) a veinte (20) afios. Con ese razonamiento,
a decir de quien recurre, la Corte a qua rechaz6é el medio planteado, al

considerar que la pena impuesta se encontraba dentro del marco legal.

2.5.3. Afirma el recurrente que, como consecuencia de lo anterior, la
Corte a qua ratificé el ordinal quinto del dispositivo, mediante el cual se
declar6 culpable al imputado [N N P I por
asociacion de malhechores para el uso de documentos falsos, imponiéndole

siete (7) afios de reclusion en el CCR Najayo Hombres.

2.5.4. Posteriormente, el encartado recurrente reitera, en esencia,
cuestionamientos formulados en su recurso de apelacion, los cuales pueden

ser resumidos en que: —el tribunal de juicio afirmé inicialmente que los

imputados [, "
y Y actuaron concertadamente para engafar a las

victimas mediante el uso de documentos falsos; —que posteriormente dicho
tribunal descarga a las coimputadas por no haberse demostrado su

participaciéon en los hechos; —ello generaria una contradicciéon en la
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motivacion de la sentencia, al haberse retenido la existencia de una
asociacion delictiva; —pese a lo anterior, el tribunal de juicio declard
culpable tnicamente al imputado [ N I I por
asociacion de malhechores; —en tales condiciones, resultaria ilogico, segin
sostiene el recurrente, mantener la configuracion de asociacion de

malhechores cuando las demas imputadas fueron absueltas.

255.En ese sentido, afirma que se trata de una contradiccion
mayuscula: por un lado, el tribunal de primer grado establece que el
imputado actué asociado con otras personas; por otro lado, absuelve a esas
mismas personas y, aun asi, declara culpable tinicamente a [
I B por asociacion de malhechores, como si se hubiese

asociado consigo mismo o con “imputados fantasmas inexistentes”.

2.5.6. El recurrente sostiene que, si el propio tribunal concluyé que no
se demostr6 la participacion de las demds imputadas en la asociaciéon de
malhechores ni en otro ilicito penal, tampoco podia tener por configurada
dicha infraccién en su contra y que, a lo sumo, podria atribuirsele el delito

de uso de documentos falsos, cuya configuraciéon, ademas, también resulta

debatible.
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2.5.7. Dando respuesta al segundo medio, relativo a la alegada
violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma
juridica, asi como por contradicciéon e ilogicidad manifiesta en la motivaciéon
de la sentencia, es de lugar establecer que la motivacion es aquel
instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decisiéon. La
debida motivacién, en la doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio
l16gico; b) motivaciéon razonada en derecho; ¢) motivacién razonada en los
hechos; y d) respuesta de las pretensiones de las partes!. Consecuentemente,
toda decision judicial que no contenga las razones que sirven de soporte

juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario?.

2.5.8. En relacion con los planteamientos del recurrente [N
I sobre la alegada contradiccion en la motivacion de la
sentencia, sustentada en que el tribunal de juicio retuvo la asociaciéon de
malhechores pese al descargo de las demés coimputadas, la Corte a qua

estableci6 lo siguiente:

I, e, La sentencia arbitraria por falta de motivacion en los hechos y el derecho, p. 14 y 15.
2 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, Sentencia num. [NEEN-SSEN-01093, de fecha 30 de septiembre de 2021.
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9. Que este tribunal de alzada, al analizar el segundo medio
de impugnacion interpuesto por la parte recurrente en el
presente caso, ha podido constatar al observar las pdginas
147 a la 155 de la sentencia recurrida, que los hechos que le
son comprobados al imputado es de asociacion de
malhechores, uso de documentos falsos piiblico y privados
calificacion juridica contenidas en los articulos 265, 266,
148, 150, 151 del Codigo Penal |[...] 10. En cuanto a la
contradiccion y faltada de logicidad argiiida por la parte
recurrente, esta Sala de la Corte ha analizado el contenido de
la sentencia recurrida y lo ha comparado con el ordinal cinco
del dispositivo de la sentencia recurrida pudiendo advertir
que en cuanto los hechos retenidos son los mismos que los
hechos por los cuales se le condena al imputado que es de
asociacion de malhechores, uso de documentos falsos piiblico
y privados calificacion juridica contenidas en los articulos
265, 266, 148, 150, 151 del Codigo Penal. [...] 11. Que, si
bien es cierto que a la parte imputada el tribunal de juicio no
le retuvo el delito de falsificacion, previsto en el articulo 147
del Codigo Penal, se puede observar que en la descripcion de
los articulos aparece el articulo 147 del Codigo Penal; no es
menos cierto que el tribunal a quo es coherente que lo que le
retiene al imputado es violacion al articulo 265, 266, 148,
150 y 151 del Codigo Penal que tipifica la asociacion del
malhechores y uso de documentos falsos, puiblicos y privados

[...J5.
2.5.9. Precisado lo anterior, del examen de la sentencia impugnada se

advierte que lo planteado por el imputado recurrente [N N
I no se corresponde plenamente con el contenido de la

3 Sentencia recurrida, pp. 14y 15.
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decision dictada por la Corte a qua. En efecto, la alzada verific6 que el
tribunal de juicio examind el conjunto de las pruebas aportadas durante el
proceso —testimoniales, documentales y periciales— y, sobre esa base,
determiné que el encartado participé en maniobras dirigidas a apropiarse de

un inmueble mediante la utilizacién de documentos falsos.

2.5.10. En ese sentido, la Corte a qua constaté que el tribunal de primer
grado establecié los hechos de la causa y, a partir de estos, realizé la
correspondiente subsuncion juridica. Asimismo, verific6 que, aunque el
tribunal de juicio no retuvo la falsificacion prevista en el articulo 147 del
Codigo Penal dominicano, ello no afect6 la coherencia interna de la decision,
pues mantuvo la responsabilidad penal del imputado respecto de la
asociacion de malhechores y uso de documentos falsos, lo cual le permitié
concluir que la decisién contenia una motivacién suficiente y coherente,

cumpliendo asi con las exigencias del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

2.5.11. Por otra parte, tampoco se advierte la contradicciéon denunciada
por el imputado recurrente, a partir del descargo de las deméas coimputadas.
En efecto, la absolucion de determinados encartados obedece a una
valoraciéon individual de la prueba respecto de cada uno de ellos y no
conduce, por si sola, a descartar la existencia de la asociaciéon delictiva

retenida por el tribunal. Ello es asi porque la asociacién de malhechores no
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se configura a partir del destino procesal comin de todos los sujetos
inicialmente sometidos o vinculados a la investigacién, sino de la
comprobacion, a través de los hechos fijados por los jueces de fondo, de un
concierto de voluntades entre dos o mas personas orientado a la preparacion
o comision de hechos delictivos. Por tanto, el descargo de algunos
encartados, o la no continuaciéon del proceso respecto de otros sujetos
inicialmente vinculados, no impide, automaticamente, tener por
configurado el ilicito cuando la sentencia conserva hechos acreditados que

revelan la actuacion concertada del condenado con otras personas.

2.5.12. Sobre el particular, esta Segunda Sala ha precisado lo siguiente:
Para wverificar la correspondencia del tipo penal de asociacion de malhechores,
suscrito en el articulo 265 del Codigo Penal, que sanciona toda asociacion de
malhechores, cualquiera que sea el tiempo de duracion o niimero de sus miembros, y
el articulo 266, que gradiia la pena, estableciendo una agravante cuando se ejecutan
crimenes tras la asociacion, debe destacarse que la ley no condiciona la existencia del
delito a la consumacion de los actos criminales proyectados; basta el acuerdo para

delinguir como niicleo del delito*.

2.5.13. Este criterio afianza que la asociacién de malhechores se

caracteriza por la existencia de un acuerdo de voluntades dirigido a la

4Sentencia nam. SCJ-55-25-0884, del 31 de julio de 2025, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, p. 15.
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preparacion o comision de hechos delictivos, constituyendo dicho concierto
el ntcleo mismo de la infraccion. De ahi que el elemento central del tipo
penal no sea la condena simultidnea de todos los sujetos inicialmente
vinculados al proceso, ni que todos hayan sido enviados a juicio o
condenados, sino la existencia del acuerdo delictivo, siempre que este se
encuentre sustentado en los hechos fijados. En consecuencia, la circunstancia
de que las coimputadas hayan sido descargadas por insuficiencia probatoria
no excluye, por si sola, la posibilidad de retener la responsabilidad penal de
otro encartado por asociacion de malhechores, cuando los hechos
soberanamente establecidos revelan que este no actué aisladamente, sino
dentro de una dindmica comun orientada a la comisién de la finalidad ilicita

atribuida.

2.5.14. En esa misma linea, esta Segunda Sala, al conocer en otro
proceso un alegato relativo a la incorrecta aplicaciéon de los articulos 265 y
266 del Cédigo Penal dominicano, sustentado en que el imputado habia sido
juzgado solo, validé6 como correcto el razonamiento de la Corte de
Apelacion en ese proceso, en el sentido de que la configuracion de la
asociacion de malhechores no queda determinada por la cantidad de
personas a quienes se les celebra juicio, sino por la participaciéon plural en el

hecho, asi como por la sincronizacién y organizacion de la accién, elementos
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de los cuales puede inferirse la existencia de un acuerdo previo®. De dicho
criterio se desprende que, frente a un cuestionamiento de esa naturaleza, el
examen del tipo penal exige verificar si los hechos fijados conservan
elementos que revelen una actuaciéon plural, coordinada y dirigida a una

finalidad ilicita.

2.5.15. Trasladado ese criterio al presente caso, se advierte que la Corte
a qua, al examinar el recurso del imputado recurrente [N FEN
I I, verifico que el tribunal de juicio desarrollé un
razonamiento légico y coherente en torno a los hechos establecidos y a la
calificacion juridica otorgada. En el caso concreto, esa conclusion encuentra
respaldo no solo en la referencia a que el imputado se unié con otras
personas para engafiar a las victimas, sino en la estructura de la maniobra
que los jueces de fondo tuvieron por acreditada, caracterizada por la
utilizaciéon de documentos notariales, registrales, publicos y privados con
firmas y sellos atribuidos a distintas personas; gestiones orientadas a
procurar la transferencia y el control del inmueble; asi como la ocupacion,
en la residencia del imputado, de documentos y sellos relacionados con la

investigacion.

5 Sentencia nam. 128, del 31 de mayo de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, p. 4818. ll 1326.
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2.5.16. De igual modo, a partir de esa estructura féactica, el tribunal de
primer grado, en razonamiento corroborado por la Corte a qua,
individualiz6 la intervencion del recurrente dentro de una dindmica que no
fue apreciada como aislada, sino orientada a favorecer su posicion frente al
inmueble objeto del proceso. En ese contexto, el hecho de que respecto de
otros sujetos inicialmente vinculados no se haya declarado responsabilidad
penal no elimina la conclusién alcanzada respecto del recurrente, pues su
intervencion qued¢ individualizada dentro de una dinamica que los jueces
de fondo apreciaron como comun, organizada y dirigida a la obtencion de
un resultado ilicito. Esa valoracion se corresponde con el acuerdo delictivo

exigido para la configuracién del tipo penal de asociaciéon de malhechores.

2.5.17. En consecuencia, la alzada rechaz6é los planteamientos del
entonces apelante tras comprobar que la sentencia de primer grado se
encontraba debidamente motivada y que la subsuncién de los hechos en los
tipos penales retenidos resultaba juridicamente correcta; de lo que se
desprende que, contrario a lo sostenido por el recurrente, no se configura la
alegada contradiccion ni la ilogicidad manifiesta denunciadas, por lo que el

medio examinado carece de fundamento y procede desestimarlo.

2.5.18. En el desarrollo de su tercer medio, relativo a la alegada falta de

motivacion por no haberse referido los jueces a los elementos constitutivos
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de la asociacién de malhechores, asi como a la supuesta incorrecta aplicacion
de los articulos 265 y 266 del Codigo Penal, el imputado recurrente [N
I I I sostiene que la Corte a gua, al examinar las
paginas 147 a 155 de la sentencia de primer grado, validé el razonamiento
en el que dicho tribunal afirmé que en su contra se presentaron pruebas
suficientes que demostraban que se unié con otras personas para engafar a
las victimas, utilizando documentos falsos con el fin de aduenarse de
terrenos ajenos, quedando comprometida su responsabilidad penal mas alla
de toda duda razonable. Sobre esa base, critica el imputado recurrente que
la Corte a gqua consider6 que el tribunal de primer grado motivo
adecuadamente las razones por las cuales retuvo la asociacion de

malhechores.

2.5.19. A raiz de lo anterior, el recurrente alega que tanto el tribunal de
primer grado como la Corte a qua incurrieron en los mismos errores, al no
referirse de manera concreta y detallada a los elementos constitutivos del
tipo penal de asociacion de malhechores, limitdindose a afirmaciones
generales sin desglosar ni analizar en qué consisti6 la supuesta asociacion,
cual fue el concierto previo de voluntades y cémo se distribuy6 la
participaciéon especifica de cada encartado. Sostiene que la sentencia no

examina en detalle los elementos estructurales exigidos por los articulos 265
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y 266 del Cédigo Penal, ni explica de qué manera se configuran en el caso
concreto, lo que evidencia una falta de motivaciéon y de ponderacién que

vulnera el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

2.5.20. Alega el recurrente que la jurisprudencia ha sido clara al definir
los elementos constitutivos de la asociacion de malhechores. En ese sentido,
refiere a una decisiéon que atribuye a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia —sin indicar de manera precisa su numero, fecha ni demas
datos—, para decir que: (...) en cuanto al primer elemento constitutivo, la
conformacion de un grupo o toda asociacion toda asociacion no importando el
tiempo de su duracion y la cantidad de sus miembros que en cuanto al segundo
elemento, el concierto de voluntades en vista a la preparacion de hechos materiales,
este elemento constitutivo requiere primero, que las personas se hayan reunido y
acordado con el proposito de realizar actos preparatorios para cometer crimenes que
en el presente caso no se aprecia que los imputados hayan conformado un grupo o
asociacion a tales fines (...). Refiere, también, al tercer elemento constitutivo,

consistente en la particularidad de asociarse para cometer crimenes.

2.5.21. En consecuencia, sostiene que el tribunal de juicio incurrié en
una incorrecta aplicacion de los articulos 265 y 266 del Codigo Penal, al

retener la asociacion de malhechores sin analizar ni comprobar sus
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elementos constitutivos, lo que configura una falta de motivacién suficiente

y una errénea aplicacion de la norma penal.

2.5.22. En relacion con el tercer medio analizado y en lo que concierne al
reclamo del recurrente sobre la alegada falta de motivacién por no haberse
desglosado los elementos constitutivos del tipo penal de asociacion de
malhechores, esta Segunda Sala advierte que la Corte a qua rechazé dicho
alegato, al considerar que la retenciéon de esa calificacion juridica se
encontraba debidamente sustentada en el analisis efectuado por el tribunal

de juicio, el cual estim6 adecuado.

2.5.23. En ese mismo orden, del estudio de la decisién recurrida se
comprueba que la Corte a qua transcribié y examiné los fundamentos
establecidos por el tribunal de juicio, particularmente en lo relativo a los
hechos que fueron retenidos como probados y a la calificacion juridica
otorgada a la conducta del imputado, destacando, entre otros aspectos, lo

siguiente:

[...] Que, en esas atenciones, contra el encartado [
I, se han presentado suficientes
pruebas que dan cuenta de que el acusado se unio con otras
personas para enganar a las wvictimas, utilizando
documentos falsos con el fin de adueriarse de terrenos ajenos
[...]. Que ha quedado demostrado ante el plenario que las
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pruebas testimoniales, periciales y documentales, aportadas
por el organo acusador y los querellantes, al ser evaluadas
tanto de manera individual como en su conjunto,

demuestran que ciertamente el imputado [N N
P I es autor de cometer los crimenes de

asociacion de malhechores y uso de documentos falsos tanto
publico como privados, en perjuicio de Tsun Wah Ng Leon,
Jun Quan Ng Joa, FEN De Ng v N
1 2 1 1 1 5
1 1 5 1 | -[]-l
I e -] con a

finalidad de beneficiarse y apropiarse del inmueble Inmueble
identificado como parcela 486-8-3-A-I-REF-005-10364, DC
32 [...]°.

2.5.24. Conviene sefialar que, contrario a lo sostenido por el imputado
recurrente [ 1a Corte a gua verifico que el
tribunal de juicio no se limit6é a afirmar la existencia de la asociacién de
malhechores, sino que, a partir de la valoracién conjunta de las pruebas
incorporadas al proceso, tuvo por acreditado que el encartado actud
concertadamente con otras personas para utilizar documentos falsos con el
proposito de apropiarse del inmueble objeto del litigio, sin que tal
conclusiéon descansara en una mera afirmacién abstracta del tipo penal. Por
el contrario, la alzada verific6 que el tribunal de juicio sustent6 la

configuracién de la asociaciéon de malhechores en la valoracién conjunta de

¢ Sentencia impugnada, p. 10-12.
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la estructura documental de la maniobra, las actuaciones vinculadas al
inmueble y los elementos que relacionaban al imputado con el beneficio
perseguido; aspectos que, apreciados conjuntamente, permitieron descartar

que se tratara de un uso aislado de documentos falsos.

2.5.25. En ese sentido, cabe precisar que la alzada no realizé un andlisis
fragmentado de la sentencia de primer grado, contrario a lo que pretende
hacer ver el recurrente, sino que valido6 el conjunto de la motivacion factica y
probatoria desarrollada por el tribunal de juicio, en cuya base se
establecieron los hechos acreditados y la consecuente subsuncién juridica.
Es decir, la referencia a determinados apartados de la decisién no implica
que la calificaciéon juridica repose exclusivamente en ellos, sino que estos
forman parte de un razonamiento integral sustentado en la valoracion

conjunta de las pruebas.

2.5.26. En ese contexto, de los hechos fijados por el tribunal de juicio,
retenidos por la Corte a qua, se desprende que el imputado utilizé distintos
documentos que, conforme a las experticias caligraficas y
documentoscopicas realizadas por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF) resultaron ser falsos, y que se encontraban vinculados al
inmueble identificado como parcela 486-B-3-A-1-REF-005-10364, entre ellos:

a) un acto de venta con firmas atribuidas a los propietarios Tsun Wah Ng
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Leén, Jun Quan Ng Joa, I de Ng y I,
utilizados para sustentar la transferencia y ocupaciéon del inmueble; b)

acuerdos transaccionales y levantamientos de oposicién, con firmas

atribuidas a los abogados [ NN N N y R
P, v, dictamen con firma atribuido a [N, utilizados

para procurar el levantamiento de anotaciones preventivas ante la

Jurisdiccion Inmobiliaria; y c¢) documentos notariales y acuerdos

instrumentados bajo el nombre y sello del notario [
I, utilizados para dotar de apariencia de autenticidad y legalidad

actuaciones relacionadas con el referido inmueble?.

2.5.27. Para una mejor comprension, resulta oportuno abrevar en los
fundamentos de la sentencia de juicio, de los cuales, en sintesis, se extraen

los siguientes hechos y valoraciones relevantes:

[...]1D) Que [...] en fecha 21 de marzo de 2011, fue emitido
por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, un Certificado de Titulo, en
virtud de la designacion catastral: parcela 486-B-3-A-I-
REF-005-10364, DC 32, matricula [N, con una
extension superficial de 3,185.14 metros cuadrados, los
cuales segun documentacion presentada por el Ministerio

Publico quienes figuran como propietarios son los seriores:
Tsun Wah Ng Leon; Jun Quan NG Joa; Li Qun Cen Leung

7 Véanse los hechos fijados por el tribunal de juicio, citados en el numeral 2.5.24 de la presente decision.
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y Yet-Ng Song Fung de NG, que dicho derecho fue
adquirido al serior . ¢) Que en fecha 21
de mayo del ario 2019, el Registrador de Titulos de Ia
Jurisdiccion Inmobiliaria de Santo Domingo, rechazo el

intento de transferencia del inmueble identificado como
parcela 486-B-3-A-I-REF-005-10364, PC 32, matricula
RN de la provincia Santo Domingo; ya que la
parte interesada alegd0 que mno han otorgado su
consentimiento a la transferencia sobre dicho inmueble,
colocindole a dicho inmueble una nota preventiva. d) Que
fecha 22 de mayo del 2019, el Registrador de Titulos de
Santo Domingo, de la jurisdiccion Inmobiliaria, emite una
certificacion del Estado Juridico del Inmueble identificado
como parcela 486-8-3-A-1-REF-005-10364, DC 32, en el
cual establece que en los registros de esa jurisdiccion los
derechos de propiedad del referido inmueble corresponden a
los Tsun Wahng Leon; Jun Quan NG Joa; Li Qun Cen
Leung y Yet-Ming Song Fung de NG. Asi mismo en fecha
10 de marzo del ario 2022, la Direccion General de
Impuestos Internos emitio una certificacion, en la cual
indica que, en el Sistema de Informacion Tributaria, figura
registrado un recibo de pago por concepto de transferencias

inmobiliarias a nombre del imputado N N
D N, de la parcela 486-8-3-A-I-REF-005-
10364, DC 32. matricula [N, de la Provincia
Santo Domingo, indicando que dicho pago fue realizado en
fecha 15 de mayo del atio 2019. e) Que en fecha 26 del mes
de junio del ario 2019, los seiiores Tsun Wah NG Ledn y
Jun Quan NG Joa, interpusieron formal denuncia en contra
del imputado [N N N W
denunciando lo siguiente: “sin ninguna autorizacion ha
penetrado a un terreno de su propiedad y ya en el interior se
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niegan a salir alegando que ese solar es de su pertenencia, no
obstante a eso lo estan cercando con hojas de zinc. f) Que en
fecha 16 de septiembre del ario 2020, fue remitido de la
jurisdiccion inmobiliaria al Departamento Investigativo de
Falsificaciones de la Procuraduria Fiscal de Santo Domingo
Este/Norte, el Acto de Venta bajo Firma Privada,
supuestamente suscrito por los seriores Tsun Wah Ng Leon,
Jun Quan Ng Joa, Li Qun Cen Leung y Yet-Ming [
B De N y I N S R

notarizado por la Dra. [N en fecha 27
de septiembre del anio 2012; ademads, el Adendum del Acto

de Venta de Inmueble, en el cual es modificado el dia, mes y
anio en que fue realizado el acto, estableciendo que en lo
adelante debe leerse de la siguiente manera: y se transcribe
integramente el acto, excepto, la fecha en que fue redactado y
notarizado dicho acto, que pasa a ser el dia 20 de mayo del
ario 2019. g) Que conforme a las experticias caligraficas
realizada a las presuntas firmas de los seriores Jun Quan
NG Joa, Li Qun Cen Leung y Tsun Wah Ng Leon, en el
acto de venta de Inmueble de fecha 27 de septiembre del ario
2012 [...] tuvo como resultado que dichas firmas no se
corresponde con la firma y rasgos caligrdficos de dichos
seriores, lo que evidencia que sus firmas le fueron
falsificadas [...] tal y como quedo demostrado a través de los
informes periciales niimeros D-0348-2022 y D-0639-2022,
de fechas 08 de Julio del ario 2022 y 29 de noviembre del
2022, respectivamente; emitidos por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (INACIF). h) Que los seriores Tsun Wah
NG Leon y Jun Quan NG Joa apoderan en condicion de

abogados a los Licenciados [REN I I I v
I, para que los representen en

relacion a la situacion suscitada con el inmueble identificado
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como parcela 486-B-3-A-1-REF-005-10364, DC 32,
matricula N3, quienes inmediatamente proceden
a solicitar a la jurisdiccion inmobiliaria una inscripcion de
nota preventiva. i) Que ha sido un hecho probado que el
imputado I, con e fin de
realizar el levantamiento de oposicion o nota preventiva
utilizo y/o usoé documentaciones falsas, como es el caso del
Acuerdo transaccional y levantamiento de oposicion, de
fecha 13 del mes de octubre del aiio 2021; b) Dictamen
emitido por el Magistrado [, Procurador Fiscal
Adjunto al Departamento de Falsificaciones de la Fiscalia de
Santo Domingo Este, documentaciones que conforme se
evidencia de los informes periciales No. D-0598-2022, de
fecha 28 del mes de octubre del ario 2022; y No. D-0598-
2022, de fecha 28 2022, resultaron ser falsos. j) Que en fecha
09 de agosto del aiio 2022, se realizo un allanamiento en
virtud de una orden judicial [...] domicilio y residencia del
imputado [N, donde fueron
encontrado varios objetos relacionados con la investigacion
que se llevo en contra del imputado, dentro de los cuales se
destacan hojas firmadas y sellos a nombre del notario N
D I ey sellos del  Ministerio
Publico. k) Que en fecha 17 de agosto del ario 2022, el
Departamento de Documentoscopia Forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), emitio el informe
pericial No. D-0535-2022, a requerimiento del Fiscal
Investigador Lic. [N, contentivo de un examen
pericial, realizado a sello gomigrafo ocupado al imputado
P, mediante allanamiento
practicado en su residencia en fecha 09 de agosto del 2022
[...] el cual concluye indicando lo siquiente: “El examen
pericial determind que las caracteristicas fisicas del sello
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gomigrafo marcado como evidencia (A) no coinciden con las
caracteristicas fisicas del sello gomigrafo de referencia
marcado como evidencia (B) [...]”. 1) Que asi mismo en
fecha 29 de noviembre del ario 2022, el Departamento de
Documentoscopia  Forense del Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (INACIF), emitio el informe pericial No.
D-0738-2022, a requerimiento del Fiscal Investigador Lic.
DN, contentivo de un examen pericial, realizado
al sello gomigrafo ocupado al imputado [N BN

mediante allanamiento practicado en su
residencia en fecha 09 de agosto del 2022 [...] el cual
concluye indicando lo siguiente: “El examen pericial
determind que las caracteristicas fisicas del sello gomigrafo
[...] no coinciden con las caracteristicas fisicas del sello
gomigrafo de referencia marcado como evidencia (B),
conclusiones a las cuales se los peritos arribaron tras haber
comparado el sello cuestionado ocupado al imputado N

P mediante allanamiento, con el
sello original aportado por el Lic. [ N B

B, como sello de referencia para hacer la comparacion
mediante examen pericial. m) Que en fecha 26 de julio del
ano 2023, el Departamento de Documentoscopia Forense del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses, emitio el informe
pericial No. D-0298-2023 [...] contentivo de una experticia
caligrdfica, realizada a la presunta firma del Sr. [N
D, en el reglon Abogado Notario
Piblico, a los nueve documentos dubitados que recoge la
referida experticia caligrdfica que van desde el A1 hasta el
A9, ocupados mediante allanamiento a la residencia del
imputaco | I [ . [ ] el cual
arrojo como resultado: que la firma (rubrica) manuscrita
que aparece plasmada en el renglon notario publico [...] no
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se corresponde con la firma y rasgos caligrificos tomados
libre y voluntariamente en el INACIF o [

D, en fecha 22 de junio del 2023, ni se
corresponde con la firma estampada en los documentos de
referencia aportados [...] por el Sr. [N N
D, g fines de experticia, lo que evidencia

que naturalmente le fue falsificada su firma. n) Que en fecha
19 de julio del ario 2023, el Departamento de
Documentoscopia  Forense del Instituto Nacional de
Ciencias Forenses, emitio el informe pericial No. D-0092-
2023 [...] contentivo de una experticia caligrdfica realizada
a las presuntas firmas de los seriores [ N v
D, en los siguientes documentos:
1) Dictamen del Ministerio Publico, Fiscalin Santo
Domingo Este, de fecha 05/11/2019, relacionado al niimero
de caso 13001-2019-011036, numero de acta 16-01-2019-
029439, dirigida Direccion Nacional de Registro de Titulos,
reglon  Procurador Fiscal Santo Domingo “ocupado
mediante allanamiento practicado al imputado FEEN
P 2) Documento (fotocopia), de
fecha 08/10/2021, relacionado al niimero de caso 13001-
2019-011036, niimero de acta 16-01-2019-029439 y 21-07-
2021-94 437, con membrete “Ministerio Fiscalia Publico
Santo Domingo Este”, dirigida Direccion Nacional de
Registro de Titulos, reglon Procurador Fiscal del
Departamento de Falsificaciones de Santo Domingo Este,
D B v 3) Levantamiento de Anotaciones
Preventivas, de fecha 28/01/2022, con membrete
“Ministerio Publico”; [...] examen pericial que arrojo como
resultado que las firmas que aparecen en los documentos
dubitados, no se corresponden con la firma y rasgos

caligrificos de los licenciados [N BN v Andrés
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Octavio Mena Marte, lo que evidencia que ambas firmas le
fueron falsificadas, conclusiones a las cuales los peritos
arribaron  tras  haber  comparado los  documentos
cuestionados, con documentos de referencia originales donde
figuran las firmas auténticas de los seriores y
D e e e gst o como también tras la
comparacion con las muestras caligrificas tomadas a ellos
en el Inacif [...]. 0) Que en fecha 20 de Julio del ario 2023, el
Departamento de Documentos copia Forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses, emitio el informe pericial
No. D-0301-2023, a requerimiento del Fiscal Investigador

Licdo. I, contentivo de una experticia

caligrifica, realizada a la firma del imputado [
P e el Acto de Venta de Inmueble de

fecha 27 de septiembre del ario 2012, [...] arrojo como
resultado que la firma (rubrica) manuscrita que aparece
plasmada sobre el nombre [N N IS
B [...] se corresponde con la firma que figura sobre el
mismo nombre en los documentos de referencia [...] lo que
evidencia que el imputado [N N S
B actué con dolo e intencion de hacer uso de los
documentos falsos en perjuicio de los seriores Tsun Wah Ng
Leon, Jun Quan Ng Joa y Li Quin Gen Leung. q) Que en
fecha 04 de Julio del anio 2023, el Departamento de
Documentoscopia  Forense del Instituto Nacional de
Ciencias Forenses, emitio el informe pericial No. D-0300-
2023 [...] realizada a la presunta firma del Sr. [N
P [ ] en el Acuerdo Transaccional y
Levantamiento de Oposicion de fecha 01/07/2021 |[...]
examen pericial que arrojé como resultado: 1) que la firma
manuscrita que aparece plasmada sobre el renglon
apoderado primera parte en el documento marcado como
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evidencia A) no se corresponde con la firma y rasgos
caligrificos de [ [...] lo que
evidencia que le fue falsificada la firma al sefior [
P e L] Que ademds el Ministerio

Publico demuestra el origen del documento afectado de
falsificacion “Acuerdo Transaccional y Levantamiento de
Oposicion de fecha 01/07/2021", ya que el mismo fue
ocupado mediante allanamiento que le fuera practicado al

impu tado [ | ]

2.5.28. En efecto, de los hechos fijados por el tribunal de juicio y

examinados por la Corte a qua se desprende que el imputado participé en
una serie de actuaciones orientadas a utilizar documentos falsos para
procurar la transferencia y control del inmueble en cuestion, dentro de una
secuencia de actuaciones que involucré la utilizacion de documentos, asi
como gestiones realizadas ante diversas instancias relacionadas con el
inmueble, circunstancias que los jueces consideraron reveladoras de una

finalidad ilicita comun.

2.5.29. En ese orden de ideas, contrario a lo sostenido por el imputado
recurrente [ 0o se advierte omision en el
examen de los elementos del tipo penal retenido, pues quedaron
establecidas las circunstancias de los hechos, la intervenciéon atribuida al

encartado, la actuacién coordinada con otras personas y la finalidad comtn

8 Sentencia de primer grado, pp. 148-154.
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que orient6 la conducta desplegada, apoyandose en una valoracién integral

de las pruebas, lo cual fue verificado por la Corte a qua.

2.5.30. Un aspecto para delimitar es que, el recurrente en apoyo tanto
del segundo como del tercer medio que componen este apartado, invoca, en
apoyo de su postura, decisiones emitidas por el Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, respectivamente, relativas a los elementos constitutivos de la
asociacion de malhechores. No obstante, tales decisiones no constituyen
criterios vinculantes ni revisten cardcter de jurisprudencia obligatoria para
esta Sala, al tratarse de decisiones aisladas de tribunales de primer grado y
corte de apelaciéon, cuyas consideraciones no resultan imponibles a esta
jurisdiccion. En tal sentido, su cita no resulta idénea para sustentar los vicios

denunciados.

2.5.31. Habiendo precisado todo lo anterior, al verificarse que la Corte a
qua examiné la sentencia de primer grado y constaté que esta contenia las
razones que justificaban la calificacién juridica retenida y la responsabilidad

penal del imputado [, no se evidencia la

alegada falta de motivacion ni la incorrecta aplicacion de los articulos 265 y
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266 del Codigo Penal denunciadas por el encartado recurrente, de manera

que no le asiste la razén en sus reclamos y procede desestimarlos.
2.6. En cuanto a la proporcionalidad de la pena impuesta

2.6.1. En relaciéon con los reclamos formulados por el imputado
recurrente [ sobre la pena impuesta por el
tribunal de juicio —y confirmada por la Corte a qua—, cabe precisar que los
aspectos relativos a la calificacion juridica y su subsuncién tipica ya fueron
abordados en el apartado precedente, por lo que el analisis que sigue se

circunscribira a los cuestionamientos dirigidos a la pena impuesta.

2.6.2. Delimitado lo anterior, en su primer medio, relativo a la
violaciéon de la ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma
juridica, el recurrente sostiene que la Corte a qua no solo ratificé la decisiéon
de primer grado, sino que también confirmé los errores en que incurrié
dicho tribunal, particularmente en lo relativo a la determinacién y aplicaciéon
de la pena impuesta al imputado [, para lo
cual procede a citar los fundamentos juridicos 5 y 6 y el ordinal quinto de la

decision atacada.

2.6.3. A partir de lo anterior, el imputado recurrente critica que los

jueces de primer grado aplicaron de manera errénea el articulo 147 del
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Codigo Penal dominicano, al considerar que este hizo uso de documentos
falsos, inobservando que dicha disposiciéon aplica para las personas que
hayan sido condenadas por falsificacién en escritura auténtica o publica, de
comercio o de banco, ya sea que imiten o alteren escrituras o firmas, o se
estipulen o inserten disposiciones, obligaciones o descargos después de
cerrados aquellos, o que adicionen o alteren cldusulas, declaraciones o

hechos que debian recibirse o hacerse constar en dichos actos.

2.6.4. Afirma, ademas, que el tribunal de primer grado inobservo el
articulo 148 del Codigo Penal, el cual dispone que, en los casos de uso de
documentos falsos, la pena aplicable es la de reclusion menor, cuya
duracién, conforme al articulo 23 del mismo c6digo, es de 2 a 5 afios. En
consecuencia, entiende que la pena legalmente procedente oscilaba entre un
minimo de dos (2) afios y un méaximo de cinco (5) afios de privaciéon de
libertad, y no la pena de siete (7) afios que le fue impuesta, segtn el articulo
7 del Coédigo Penal, el cual establece que las penas aflictivas e infamantes

son: 1ro. La reclusion mayor; 2do. La detencion y 3ro. La reclusion menor.

2.6.5. Sostiene que, al condenarlo a siete (7) afios de reclusiéon en el
CCR Najayo Hombres, el tribunal aplicé una sancién superior a la que
correspondia conforme a los articulos 265, 266, 147, 148, 150 y 151 del

Codigo Penal, incurriendo asi en violaciéon de los articulos 7, 18 y 23 del
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mismo cuerpo normativo, modificados por las Leyes nims. 224-84, del 26 de
junio de 1984 y 46-99, del 20 de mayo de 1999. Expone que dichas
modificaciones introdujeron un cambio en la denominacién de las penas:
reclusion mayor (3 a 20 afios) y reclusiéon menor (2 a 5 afios); sin implicar la
sustitucion de una por otra, por lo que la pena aplicable en su caso era la de

reclusién menor.

2.6.6. Agrega que esta errénea aplicacion normativa conlleva la
vulneracion de los articulos 25 y 26 del Cédigo Procesal Penal —los cuales se
mantienen en la norma procesal actual—, relativos a la interpretacion
restrictiva de las normas procesales que coarten la libertad o establezcan
sanciones y la legalidad de la prueba, respectivamente; asi como de los
articulos 68, 69 y 74 numerales 1 y 4 de la Constitucion, en lo relativo al
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el principio de interpretaciéon
mas favorable a la persona. De igual modo, invoca la violaciéon de los
articulos 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuanto consagran el
principio de legalidad y la prohibicién de imponer una pena mayor que la

aplicable al momento de la comisién del hecho.

2.6.7. El recurrente también denuncia la transgresiéon del principio de

justicia rogada, al habérsele impuesto, segin afirma, una pena mayor a la
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que correspondia, sin la parte acusadora ni los querellantes haberlo
requerido, asi como del articulo 336 del entonces vigente Cédigo Procesal
Penal (actual articulo 342), relativo a la correlacién entre acusaciéon y
sentencia, conforme la cual la sentencia no puede tener por acreditados otros
hechos o circunstancias que los descritos en la acusacion. Concluye que solo
tal aspecto, anula en todas sus partes la sentencia recurrida, al quedar
demostrado, a su entender, la violaciéon de la ley por inobservancia o
errénea aplicacion de una norma juridica, al imponer una pena superior a la
establecida para el tipo penal por el cual fue condenado, lesionando los
principios de legalidad de la pena, proporcionalidad, justicia rogada, debido

proceso y tutela judicial efectiva.

2.6.8. De igual manera, el imputado recurrente solicita, por un lado,
que se modifique la calificacion juridica, en el sentido de que tnicamente le
sean retenidos los articulos 148 y 151 del Cédigo Penal relativos al uso de
documentos falsos; y de otro lado, como consecuencia de lo anterior, que sea
condenado a tres (3) afios de reclusion menor, y se tenga a bien aplicar el
articulo 341 del entonces vigente Codigo Procesal Penal (actual articulo 347),

relativo a la suspension condicional de la pena.

2.6.9. Dando respuesta a este primer medio del recurso interpuesto por

el imputado [ I I I, en lo relativo a la pena
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impuesta, esta Sala advierte que el argumento del recurrente parte de
considerar que la pena debia fijarse tinicamente con base en el delito de uso
de documentos falsos, cuya sancién, de acuerdo con el articulo 148 del
Codigo Penal, corresponde a la reclusion menor, comprendida entre dos (2)

y cinco (5) afios conforme al articulo 23 del mismo cédigo.

2.6.10. Conviene aclarar que, tal y como fue abordado en el apartado
precedente, la calificacion juridica otorgada, correspondiente a asociaciéon de
malhechores para el uso de documentos falsos, resulta cénsona con los
hechos que fueron retenidos como probados por el tribunal de juicio y
confirmados por la Corte a qua, por lo que la pena debe ser analizada a

partir del marco legal correspondiente a dichos tipos penales.

2.6.11. En ese sentido, el articulo 266 del Cédigo Penal dominicano
sanciona la asociacion de malhechores con la reclusiéon mayor, esto es, de
tres (3) a veinte (20) afios, lo que constituye el marco punitivo aplicable a la

infraccidon retenida.

2.6.12. Precisado lo que antecede, aun cuando la sancién originalmente
impuesta de siete (7) afios se encontraba dentro del rango previsto para la
asociacion de malhechores, la sola ubicacién formal de la pena dentro del

marco legal no excluye el control de razonabilidad de su individualizacién.
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En ese sentido, la pena debe ser examinada no solo desde su legalidad
abstracta, sino también desde su utilidad y proporcionalidad, atendiendo al

doble propésito de reprimir y prevenir la comision de nuevas infracciones.

2.6.13. La valoracién de la pena no se agota en la mera subsuncién
normativa, sino que implica la apreciaciéon del contexto de ejecucion de la
conducta, el dafo ocasionado y la forma de intervencién del imputado en
los hechos, lo cual incide en su individualizacién dentro del marco legal

aplicable.

2.6.14. De las comprobaciones fijadas por los jueces del fondo y
corroboradas por la Corte a qua se desprende que el imputado [N
P intervino de manera activa en la utilizacion de
documentacion falsa vinculada al inmueble objeto del proceso, actuando en
concertacion con otras personas con la finalidad de obtener un beneficio
patrimonial ilicito. Tales circunstancias resultan suficientes para justificar
una respuesta penal dentro del marco previsto para la asociacién de
malhechores y descartan la tesis del recurrente de que la sancién debia
determinarse tinicamente a partir del delito de uso de documentos falsos.
Ahora bien, al examinar la individualizacién del quantum impuesto, esta

Sala estima procedente adecuar la pena originalmente fijada a una cuantia
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proporcional dentro del mismo marco legal, sin alterar la calificacion

juridica retenida ni la declaraciéon de culpabilidad.

2.6.15. En consecuencia, en virtud de las atribuciones que le confiere la
norma procesal penal, esta Sala entiende procedente modificar la pena
impuesta al encartado, tomando en consideraciéon, a los fines de la
determinaciéon de la pena conforme al articulo 345 del actual Cédigo
Procesal Penal, el grado de participacién del imputado en los hechos, el
dafio ocasionado a la fe publica y a la seguridad juridica patrimonial, asi
como el contexto de ejecucion de la conducta, evidencidndose una actuaciéon
concertada orientada a la utilizacién de documentos falsos para procurar la
apropiacion de un inmueble ajeno, aspectos que justifican la imposiciéon de
una sanciéon penal dentro del marco legal correspondiente y que, valorados
en su conjunto, permiten a esta Sala fijar la pena en una cuantia que estima

adecuada, razonable y proporcional a las circunstancias del caso.

2.6.16. En consonancia con lo anterior, esta Sala considera justa, atil y
proporcional a la gravedad de los hechos retenidos la imposiciéon de una
pena de tres (3) afios de reclusion, correspondiente al limite inferior del
marco aplicable para la asociaciéon de malhechores, suficiente para satisfacer
los fines de prevenciéon general y especial de la pena, manteniéndose

inalterables la calificacion juridica retenida y la declaracion de culpabilidad
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del imputado [N N I . Esta determinacion no

supone desconocer la relevancia de los hechos ni la afectacion producida,
sino ajustar la sancion a los criterios de individualizaciéon vy
proporcionalidad aplicables, conservando una respuesta penal privativa de
libertad acorde con las circunstancias comprobadas. En ese sentido, la
legalidad del marco punitivo no se ve afectada, toda vez que la pena
finalmente fijada se mantiene dentro de los limites previstos por el
legislador en cuanto a la asociacion de malhechores para el uso de

documentos falsos.

2.6.17. En este punto precisar que la reduccion de la pena dispuesta por
esta Sala no obedece a la modificacion de la calificacién juridica solicitada
por el recurrente, sino al ejercicio de la facultad de determinacién de la pena
conforme a los criterios legales aplicables, segtin ha sido desarrollado en los

parrafos anteriores.

2.6.18. En ese mismo orden, la solicitud relativa a la suspension
condicional de la pena constituye una facultad del juez, sujeta al
cumplimiento de los requisitos establecidos por la normativa aplicable, asi
como a la valoracion de las circunstancias particulares del caso, no operando
de manera automatica ni como consecuencia directa de una variacién en la

sancion impuesta. En la especie, la naturaleza de la conducta retenida —
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relacionada con una maniobra sustentada en el uso de documentos falsos,
orientada a procurar un beneficio patrimonial sobre un inmueble ajeno—,
asi como la afectacion a la fe publica y a la seguridad juridica patrimonial,
justifican que la sancién conserve eficacia real mediante su cumplimiento.
En consecuencia, no ha lugar a acoger dicho pedimento en los términos

planteados por el imputado recurrente.

2.6.19. Por consiguiente, en observancia de las disposiciones del articulo
444 del actual Coédigo Procesal Penal, esta Segunda Sala, partiendo de los
hechos fijados por la jurisdiccion de fondo y a los cuales también hace
referencia la Corte a qua, procede acoger parcialmente el presente medio de
impugnacién, exclusivamente en cuanto a la pena impuesta, la cual se
reduce a tres (3) afos de reclusién, manteniéndose en todos los demas

aspectos la calificacion juridica retenida y la culpabilidad del imputado

2.7. En cuanto al monto de las indemnizaciones impuestas

2.7.1. En el desarrollo del cuarto medio, relativo a las condenaciones
civiles impuestas, el imputado recurrente [
sostiene que la Corte a qua incurri6 en error al ratificar el aspecto civil de la

sentencia de primer grado, mediante el cual se le condend al pago de
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indemnizaciones a favor de los querellantes, distribuidas de la siguiente

manera: trescientos mil pesos a [N NN FE I dos
millones de pesos a [N un millon de pesos a [N
B un millén de pesos a [N y dos millones

de pesos a cada uno de los sefiores Tsun Wah Ng Leon, Jun Quan Ng Joa,

PN de Ng y I, como justa reparacion

por los dafios ocasionados.

2.72.El recurrente alega que dichas indemnizaciones resultan
extremadamente excesivas, irrazonables y desproporcionadas, toda vez que
el tribunal de juicio acogié de manera genérica los alegatos de dafios
morales y materiales sin realizar una ponderacién individualizada de los

perjuicios que alegadamente sufrié cada querellante.

2.7.3. Sostiene que es una obligaciéon esencial de los jueces del fondo
velar porque el monto indemnizatorio sea proporcional al dafio sufrido,
agregando que al imputado no se le pudo probar que haya falsificado la
firma de alguno de los querellantes ni que les haya ocasionado algtin dafio
material o moral. El imputado recurrente plantea que, por el contrario, se ha
mantenido pagando los impuestos correspondientes del inmueble después

de que el sefior [N I I I le vendiera el solar en

cuestion.
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2.7.4. En relacién con los sefiores Tsun Wah Ng Leon, Jun Quan Ng
Joa, [N N N I de Ng y [0 I N I, el recurrente
enfatiza que el monto de dos millones de pesos (RD$2,000,000.00), para cada
uno de ellos resulta desmedido, puesto que ni el Ministerio Puablico ni los
querellantes pudieron demostrar que el imputado haya falsificado
documentos personales pertenecientes a estos. Afiade que el supuesto uso
de documentos falsos con la finalidad de transferir el inmueble a su nombre
nunca se materializ6, por lo que no se produjo dafio material ni moral
alguno. Asimismo, reitera que no se pudo demostrar que el imputado haya
incurrido en falsedad de los documentos del proceso, por falta de pruebas,
segin lo indicaron, a decir de este, los jueces del juicio. Concluye
planteando que la sentencia impugnada no ofrece motivos suficientes,
pertinentes 'y coherentes que justifiquen satisfactoriamente las

indemnizaciones acordadas a favor de los querellantes.

2.75. A seguidas, el recurrente procede a realizar una serie de
argumentaciones respecto a la valoraciéon global del monto de Ilas
indemnizaciones fijadas por concepto de dafios morales, sosteniendo que el
tribunal de primer grado incurrié en una evidente imprecisién motivacional.
En ese sentido, alega que la decision no establece de manera clara y

especifica la proporcion indemnizatoria correspondiente a cada una de las
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partes, en funciéon del supuesto dafio moral recibido individualmente.
Afirma, ademads, que razonablemente se intuye que todos los querellantes
habrian sufrido un mismo dafio en el plano moral, pese a lo cual el tribunal
impuso montos indemnizatorios distintos, sin ofrecer una fundamentacién
suficiente que justifique dicha diferenciacion. Arguye que esta situacion
revela vicios de falta de motivacién y de fundamentacion en la fijaciéon de las

indemnizaciones.

2.7.6. Respecto a los querellantes [ N T i v
P expone que el tribunal de primer grado acogio

indemnizaciones ascendentes a un millén (RD$1,000,000.00) y trescientos
mil pesos (RD$300,000.00), respectivamente, sin especificar en qué
consistieron los dafios recibidos por aquellos, ni demostrar de manera clara,
especifica y precisa cudles actuaciones del imputado les ocasionaron un
perjuicio. Agrega que no se demostr6 que el imputado haya utilizado ni
falsificado firmas o documentos pertenecientes a dichos querellantes. En ese
sentido, solicita que, al no haberse probado los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, particularmente la falta, el dafio y el nexo causal entre

estos, procede excluir totalmente la indemnizacién acogida en primer grado.

2.7.7. Con relacion al querellante [ B, argumenta que el

tribunal de primer grado acogié una indemnizacién de dos millones de
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pesos (RD$2,000,000.00) a titulo personal, sin embargo, analiza que, en caso
de existir algtin perjuicio, este seria de naturaleza institucional y no
personal, por su trabajo para el Ministerio Pablico. Afade que no se
especificé en qué consistieron los dafios recibidos por este, ni se demostré de
manera clara, especifica y precisa cudles actuaciones del imputado le
ocasionaron un perjuicio. Concluyendo que, al igual que con relacién a los
querellantes mencionados en el parrafo anterior, al no haberse probado los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil, se proceda a excluir la

indemnizacién acordada.

2.7.8. En lo concerniente a los sefiores Tsun Wah Ng Ledn, Jun Quan
Ng Joa, NN de Ng y I, el imputado
recurrente sostiene, en suma, que el tribunal de primer grado: i) no
individualiz6 de manera precisa la cuantia de la indemnizaciéon por
concepto de dafios morales ni especific6 en qué consistieron la falta ni el
dafio ocasionado a cada uno de ellos, bajo el argumento de que no se
demostré que el inmueble en cuestiéon haya sido transferido a nombre del
imputado, pues sigue estando a nombre de aquellos; ii) omiti6é valorar que el
sefior I (fallecido) le vendi6 [al imputado] un
inmueble ajeno por la suma de cientos veinticinco mil délares americanos

(US$125,000.00), razén por la cual interpuso una querella en su contra.
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2.7.9. Destaca el imputado que compréd el inmueble de buena fe,
creyéndose su legitimo propietario, pagando impuestos y realizando
mejoras sustanciales que incrementaron la plusvalia del solar, lo que, a su
entender, no perjudic6 a los propietarios originales, sino que, por el
contrario, les benefici6. Agrega que el sefor [ N I i
I lo convencié con las siguientes actuaciones: le mostr6 un acto de
compraventa entre los sefiores Tsun Wah Ng Le6n, Jun Quan Ng Joa,
PN de Ng v N v el propio N
P, documento que con independencia de su autenticidad, él
asumid como verdadero; le entreg6 tres titulos originales a nombre de los
vendedores; y realiz6 primero una venta entre él y el imputado, para luego
formalizar otra entre los sefiores Tsun Wah Ng Leén, Jun Quan Ng Joa, [l
I de Ng y I v | seror
I con la finalidad de que se pagara un solo traspaso.

2.7.10. El imputado recurrente afirma que, para otorgar mayor certeza
al negocio, I pago el Impuesto al Patrimonio
Inmobiliario (IPI) en la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), tras
lo cual el negocio quedé cerrado en 2012, manteniéndose el recurrente
pagando dicho impuesto hasta 2019, bajo la creencia de ser el propietario del

inmueble. Argumenta, por igual, que el tribunal de primer grado no pudo
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comprobar que los sefiores Tsun Wah Ng Ledn, Jun Quan Ng Joa, FEN
P de Ng v I hayan sufrido dafio moral alguno,

toda vez que nunca se materializ6 el traspaso del inmueble a nombre de

I, por 1o que, a su entender, no se produjo

un dano real.

2.7.11. Plantea, ademads, que las indemnizaciones, particularmente las
ascendentes a dos millones de pesos, resultan excesivas, exorbitantes y
desproporcionadas, lo que, a su parecer, configura una inobservancia de la
ley y una vulneracién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana. En
consecuencia, solicita que se anulen las condenas civiles impuestas o, en su

defecto, su reajuste a una cuantia minima.

2.712. Dando respuesta a este cuarto medio, en cuanto a los
argumentos del imputado recurrente [ N I
relativos a la supuesta falta de motivacion en la fijacion de las
indemnizaciones civiles, asi como a la alegada ausencia de los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, del examen de la sentencia
impugnada se advierte que el entonces imputado recurrente en apelacion le
plante6 a la Corte a qua aspectos relativos a la proporcionalidad de las

indemnizaciones acordadas, la falta de individualizaciéon del dafio respecto
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de cada querellante y la supuesta inexistencia de perjuicio, al sostener que
no se materializ6 la transferencia del inmueble ni se le atribuyé de manera

directa la falsificacion de los documentos.

2.713. La Corte a qua dio respuesta a tales cuestionamientos, de la
forma siguiente:
16. Que esta Sala de la Corte, al analizar el cuarto medio de
impugnacion ha podido observar en la sentencia recurrida
que el tribunal a quo fue proporcional en el momento de
establecer las indemnizaciones a las partes querellantes y
actores civiles, toda vez que se corresponde, con el datio

moral y material causado a la victima. Motivo por el cual se
rechaza el presente medio de impugnacion®.

2.714. Del examen de la motivacion transcrita, esta Segunda Sala
advierte que, si bien la Corte a qua rechazé el medio relativo a las
condenaciones civiles al considerar que las indemnizaciones guardaban
correspondencia con el dafio ocasionado, dicha respuesta resultd
insuficiente para verificar los pardmetros utilizados para la determinaciéon
individualizada de los montos fijados a favor de cada querellante y actor

civil.

9 Sentencia recurrida, p. 18.
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2.7.15. En este punto, si bien la Corte a qua hizo referencia de manera
general al dafio “moral y material”, esta Segunda Sala advierte que, del
examen de la sentencia de primer grado, se desprende que el tribunal de
juicio desarroll6 especificamente el aspecto relativo al dafio moral al
momento de estatuir sobre las conclusiones civiles de los querellantes. Por lo
anterior, las indemnizaciones acordadas responden esencialmente a la
reparaciéon de dafios morales, sin que se advierta una determinacion

concreta de dafios materiales individualizados respecto de cada querellante.

2.7.16. Al respecto, ha sido criterio jurisprudencial constante que el
dafio moral constituye una afectacion de caracter extrapatrimonial traducida
en angustia, consternacion, preocupacion o afectacion a la esfera animica de
la persona. En ese sentido, si bien para la retencion del dafio moral no se
exige necesariamente una prueba econdémica tasable, si corresponde a los
jueces exteriorizar, aunque sea de manera sucinta, los elementos que

justifican la cuantia acordada en funcién del dafio retenido.

2.7.17. En la especie, el tribunal de juicio verificé la concurrencia de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil: falta, dafio y vinculo de
causalidad, respecto del imputado; identific6 a los actores civiles y
estableci6 la existencia del perjuicio derivado de los hechos retenidos en

sede penal. Asimismo, procedié a acoger parcialmente las conclusiones
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civiles y a fijar indemnizaciones inferiores a las originalmente reclamadas
por los querellantes. No obstante, las motivaciones ofrecidas no permiten
ejercer un control efectivo sobre la razonabilidad y proporcionalidad de las
indemnizaciones acordadas, particularmente respecto de las sumas de
mayor cuantia, ni verificar la relaciéon entre el perjuicio moral retenido y los

montos finalmente fijados.
2.7.18. En ese sentido, esta Segunda Sala ha sido de criterio que:

Considerando, que es importante serialar que la funcion
esencial del principio de proporcionalidad, en sentido
amplio, es limitar las injerencias del Estado sobre los
derechos fundamentales de los ciudadanos, y conforme a este
principio, solo deben ejecutarse las medidas proporcionadas
al fin que se persique; que si bien el principio de
proporcionalidad emana del derecho penal, a través del
tiempo ha logrado mantener su influencia en otras ramas del
derecho, como en el derecho administrativo, por ejemplo, y
actualmente se puede afirmar la existencia de la nocion de
proporcionalidad como un  principio  general — que
transversalmente norma todo el ordenamiento juridico; que
de lo anterior se desprende que las decisiones adoptadas por
los jueces deben sujetarse al principio de proporcionalidad,
consagrado por nuestra Constitucion en su articulo 74 como
uno de los principios de aplicacion e interpretacion de los
derechos y garantias fundamentales de las partes en litis;10

10 Sentencia num. 565, de fecha 28 de junio de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, p. 13.
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2.7.19. Sobre esa base, esta Segunda Sala considera que, aunque procede
mantener la existencia de la responsabilidad civil derivada de los hechos
retenidos en sede penal, resulta necesario moderar las indemnizaciones
tijadas, toda vez que si bien los jueces del fondo gozan de un poder
soberano de apreciacion para determinar el monto de las indemnizaciones
de los dafios morales, dicha facultad no es absoluta y exige que las sumas
acordadas guarden relaciéon razonable y proporcional con el perjuicio
retenido y se encuentren sustentadas en motivaciones suficientes que

permitan verificar su justificacion.

2.7.20. En cuanto al reclamo de que al imputado no se le ha probado el
haber falsificado la firma de alguno de los querellantes ni que haya
ocasionado algtun dafio, unido a los demds alegatos del imputado
recurrente, relativos a su supuesta actuaciéon de buena fe, al pago de
impuestos sobre el inmueble, a las mejoras realizadas y a las circunstancias
en que adquiri6 el bien, asi como a la alegada inexistencia de dafio por no
haberse materializado la transferencia del inmueble, esta Segunda Sala
advierte que tales planteamientos se inscriben en el &mbito de la valoracién
de los hechos y de las pruebas realizada por los jueces del fondo, quienes,
tras examinar el cuadro probatorio sometido a su consideracion, retuvieron

la existencia de una falta generadora de perjuicio.
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2.7.21. En ese contexto, dichos alegatos no excluyen la responsabilidad
civil derivada de la conducta ilicita retenida ni desvirtaan la existencia del
dafio moral ocasionado a los querellantes; sin embargo, constituyen
circunstancias que pueden ser ponderadas al momento de apreciar la

proporcionalidad de las indemnizaciones acordadas.

2.7.22. Por lo anterior, y a juicio de esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en su rol casacional, constituye una obligaciéon de los
jueces la sustentacion de su decision en un razonamiento argumentativo
dirigido a lograr el convencimiento de sus destinatarios de que aquella
constituye la solucién maés justa y razonable, ya que, en ausencia de dichos
elementos, estariamos en presencia de una interpretaciéon y aplicaciéon
volitiva del derecho de manera irracional, lo cual no es consono con el
Estado constitucional de derecho imperante en nuestro ordenamiento

juridico.

2.723. En consecuencia, tomando en consideracion la naturaleza
esencialmente moral del dafio retenido, el grado de intervenciéon del
imputado [ en los hechos, la pluralidad de
querellantes involucrados y la necesidad de que las indemnizaciones
guarden una relacion razonable y proporcional con el perjuicio acreditado,

se justifica su adecuaciéon conforme a los pardmetros de reparacion del dafio
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moral acreditado, permaneciendo inalterables los demas aspectos de la

responsabilidad civil retenida en la sentencia impugnada.

2.7.24. Por las motivaciones que anteceden, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, estima procedente acoger parcialmente este
cuarto medio de casacion planteado por el imputado N N
P e, anicamente en cuanto a los montos indemnizatorios
que le fueron impuestos, por lo que procede reducirlos y fijarlos en las
sumas siguientes: a) al querellante [N I R I el
monto de ciento cincuenta mil pesos (RD$150,000.00); b) al querellante
I B el monto de un millon de pesos (RD$1,000,000.00); ¢) al

querellante [ I I N el monto de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00); d) al querellante FE el monto
de quinientos mil pesos (RD$500,000.00); y e) a los querellantes Tsun Wah
Ng Leon, Jun Quan Ng Joa, [N de Ng v
B el monto de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) para cada uno de

ellos, como justa reparacion por los dafios ocasionados.

2.8. En cuanto al depésito de documentos realizado por el imputado

R [ [ M con posterioridad a su recurso de

casacion
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2.8.1. En fecha 10 de febrero de 2026, el imputado [ N
I I deposito ante esta jurisdiccion diversos documentos,
consistentes en certificaciones y constancias relacionadas con denuncias
disciplinarias formuladas contra determinados servidores judiciales. Al
respecto, esta Sala advierte que dichos elementos guardan relaciéon con
alegatos previamente planteados por el encartado en el curso del proceso,
vinculados a supuestas irregularidades y a una alegada “contaminacion
judicial”, los cuales ya han sido objeto de examen y decisién por esta
jurisdiccion, particularmente en ocasion de la adenda al recurso de casacion.
En ese sentido, tales documentos no constituyen medios idéneos de
impugnacion en sede de casacién ni aportan elementos nuevos que incidan

en la motivacion de la sentencia recurrida, por lo que no procede su examen.

En cuanto a los recursos de casacion interpuestos por (a) Jun Quan
Ng Joa y IS y (b) Tsun Wah Ng Leon, Yet Ming
San Fung de Ng, I y B —

2.9. Delimitar, en primer orden, que, en cuanto a los recursos de

casacion interpuestos, de un lado, por los querellantes Jun Quan Ng Joa y

N y, de otro lado, por los querellantes Tsun Wah Ng
Leon, I de Ng, N y e
I I, se advierte que sus medios de impugnacion guardan

identidad sustancial en su estructura, fundamentacién y vicios denunciados,
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por lo que procede su examen y respuesta conjunta en la presente decision.
En efecto, ambos recursos invocan en su memorial el siguiente medio de

casacion:

Unicos fundamentos: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando ésta se
funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con
violacion a los principios del juicio oral. La violacion de la
ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica.

2.10. Ahora bien, esta Sala observa del contenido de los recursos de
casacion de ambos grupos de querellantes, que la estructura de sus escritos
presenta, por una parte, reclamos propiamente dirigidos a esta Corte de
Casacion y, por otra, procede a citar parte del contenido de los reclamos que
contenia su recurso de apelacion. En tal sentido, al momento de examinar
los planteamientos contenidos en este medio, esta Sala centrard su analisis
en la respuesta ofrecida por la Corte a qua respecto de los agravios que le

fueron sometidos y en la verificaciéon de los vicios denunciados contra la

decisiéon impugnada.

2.11. Sostienen los querellantes recurrentes en casaciéon que, en el
numeral 23 de la sentencia recurrida, la Corte a gua incurrié en falta de

ponderaciéon y fundamentacion al dar respuesta al segundo medio de
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impugnacion planteado en apelacion, relativo a la alegada violacion del
articulo 339 del entonces vigente Codigo Procesal Penal (actual articulo 345),

que establece los criterios para la determinacién de la pena.

2.12. En este punto, los querellantes recurrentes citan los reclamos que
realizaron sobre el particular en su recurso de apelacion, refiriendo, en
sintesis que: i) el tribunal de juicio al valorar las pruebas documentales,
testimoniales, periciales y materiales, estableci6 la responsabilidad penal del
imputado [ por violacion a los articulos
265, 266, 148, 150 y 151 del Coédigo Penal, apreciando ademas su conducta
previa, in situ y posterior a los hechos; ii) el imputado tenia conocimiento de
que su proceder era contrario a derecho, por lo que actué con dolo,
revistiendo de mayor gravedad su participacion al tenor de los numerales 1,
2,4,5y 7 del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; iii) el imputado lacerd
aspectos sensibles como la reputacion de las victimas, su derecho al buen

nombre, honor personal y reputacion profesional.

2.13. De igual forma, los recurrentes reclamaron a la Corte a qua que,
en cuanto a la evaluacion realizada por el tribunal de juicio a los dafios: i) al
momento de evaluar los dafios morales y materiales ocasionados por la

conducta atipica del condenado, se le impusieron las siguientes

condenaciones: trescientos mil pesos a [N
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dos millones de pesos a N un millon de pesos a [
B un millén de pesos a Y, v dos
millones de pesos a cada uno de los sefiores Tsun Wah Ng Le6n, Jun Quan
Ng Joa, I de Ng v I, debiendo tomar
en cuenta, a decir de los querellantes recurrentes, cada uno de los elementos
de la responsabilidad civil delictual y el dafio que ocasioné el imputado
sobre la base de la repercusiéon econémica que ocasiond su accionar: —
apoderamiento de abogados; —inscripcion de nota preventiva; —denuncia
ante los organismos de control para prevenir el dafio inminente, relacionado
a evitar que se materializaran las pretensiones del sefior [N FN
I — el dafio ocasionado por el condenado, con el hecho de
transferir en la Direcciéon General de Impuestos Internos, un inmueble que
no le pertenece y respecto al cual se tendra que incurrir en gastos
considerables para revertir el mismo; —recibir amenazas, difamaciones y, a
su vez, poner en duda la integridad y ética en cuanto a los abogados,
quienes tuvieron que escuchar diversas teorias de que este habia entregado
fondos en su provecho y, ademads, de que, conforme se pudo comprobar,
fueron objeto de falsificaciéon, en beneficio y provecho, tnica y

exclusivamente del condenado.
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2.14. En ese mismo ambito, agregan en cuanto a los recurrentes Jun
Quan Ng Joa, Tsun Wah Ng Le6n, [N de Ng vy S
I que se trata de personas con trayectoria comercial y arraigo en la
Colonia China en el pais, quienes adquirieron el inmueble como inversion
en el afio 2011 y que, cuando se apersonan para iniciar el proceso de
permisologia para un proyecto hotelero en el afio 2019, se sorprenden con
que el imputado, en uso de maniobras fraudulentas, habia realizado el
traspaso del inmueble en la Direccién General de Impuestos Internos, por lo
que, de inmediato, se produjo una situacion de indisposicion del mismo que
persiste hasta el dia de hoy, significando pérdidas millonarias, ademas de
inversiéon en honorarios profesionales por servicios legales contratados a
estos fines, el cercado del inmueble y verse involucrados en procesos
judiciales de esta naturaleza, lo que ha afectado su salud de manera
considerable y demostrable hasta el punto de ser sometidos a
procedimientos quirargicos, aspectos que no fueron valorados
correctamente por el tribunal al momento de fijar los montos de las

indemnizaciones.

2.15. Finalmente, reclamaron a la Corte a qua que el tribunal de juicio
violento el articulo 336 del Coédigo Procesal Penal anterior (actual articulo

342), por falta de correlaciéon entre acusacién y sentencia, al sostener que
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omiti6 estatuir sobre la imputacion fundada en el articulo 66 de la Ley num.
631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, aun cuando fue incluida en la acusacién, pese a que, segiin
indican, existia acusacion formal y prueba incorporada al juicio respecto de

tres capsulas calibre 9mm ocupadas en el allanamiento.

2.16. Concluyen los querellantes recurrentes en casacion que tal
omisiéon configura falta de estatuir y contradiccion manifiesta en la
motivacion, agravada por el hecho de que la Corte a qua se limit6 a
transcribir los argumentos de los recurrentes en cuanto a la falta de estatuir
del tribunal de primer grado sobre la violacién a la Ley nam. 631-16, lo que
refrenda falta de motivacion, omisién de estatuir y errénea aplicaciéon de la
ley y, a su entender, son motivos reglados por la norma procesal donde le es
imperativo a los juzgadores retrotraerse sobre los hechos ya fijados y les

conmina a dictar directamente sentencia.

2.17. En el expediente consta un escrito de contestaciéon depositado

por el imputado [ P P I en fecha 21 de

noviembre de 2025, respecto del recurso de casaciéon interpuesto por los
querellantes Jun Quan Ng Joa y . El imputado
sostiene que los querellantes procuran como nuevas pretensiones en

casacion elevar su pena de siete (7) a diez (10) afios y el aumento de las
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indemnizaciones a las sumas siguientes: cinco millones de pesos, a favor de
Jun Quan Ng Joa; y dos millones quinientos mil pesos, a favor de [N
P Asimismo, formula diversos sefialamientos relativos al
desarrollo del proceso y a la actuacion de determinados funcionarios,
planteamientos que denomina como situaciones de “contaminacién judicial”

y “persecucion estructural”.

2.18. En las conclusiones de su escrito de contestacion, el imputado
solicita el rechazo total del recurso de casacion interpuesto por los
querellantes Jun Quan Ng Joa y [N v, de manera
adicional, plantea la nulidad absoluta de las sentencias de primer grado y de
apelacion, la anulacién de las indemnizaciones civiles impuestas, su puesta
en libertad pura y simple inmediata y, subsidiariamente, la declaraciéon de

pena cumplida.

2.19. En este punto, en cuanto al escrito de contestacion, esta Sala
precisa que, conforme fue sefalado en la resoluciéon de admisibilidad 001-
022-2025-SRES-02366 de fecha 29 de diciembre de 2025 dictada en ocasion
del presente proceso, en dicho escrito se desarrollan alegatos relativos a las
indemnizaciones impuestas, nuevas pretensiones planteadas en Sede de
Casacion, asi como otros sefialamientos sobre presuntas irregularidades

ocurridas durante el desarrollo del proceso.
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2.20. En ese sentido, esta Sala examinara los argumentos contenidos en
el escrito de contestacion inicamente en la medida en que constituyan una
respuesta directa a los medios de casacién articulados por los querellantes
recurrentes, particularmente en lo relativo a las indemnizaciones civiles y a
las pretensiones formuladas en dichos recursos. En consecuencia, no
procede el andlisis de aquellos planteamientos que introduzcan denuncias
ajenas a los medios de impugnacién, maxime cuando, en esencia, ya han
sido objeto de pronunciamiento previo por esta jurisdiccion, cuando se les

otorgd respuesta en la referida resolucion de admisibilidad, al responder a la

adenda al recurso de casacion del imputado [ N

2.21. Dando respuesta conjunta a los reclamos presentados en los

recursos de casacion de los querellantes (a) Jun Quan Ng Joa y [N

I v (b) Tsun Wah Ng Leoén, Yet Ming San Fung de Ng, [l
P y I, esta sala advierte que los

agravios planteados se articulan, esencialmente, en torno a tres aspectos: i)
la alegada falta de motivaciéon de la Corte a qua al responder el medio
relativo a los criterios de determinacion de la pena previstos en el articulo
339 del antiguo Cédigo Procesal Penal (actual articulo 345); ii) la supuesta

insuficiencia en la valoraciéon de los dafios y en la fijacion de las
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indemnizaciones civiles; y iii) la denunciada omisién de estatuir y violaciéon
al principio de correlacién entre acusacién y sentencia, por no haberse
emitido pronunciamiento expreso respecto de la imputacién vinculada al
articulo 66 de la Ley nam. 631-16, sobre Armas, Municiones y Materiales

Relacionados.

2.22. Dando respuesta a este inico medio, corresponde examinar, en
primer término, el alegato relativo a la supuesta omision de estatuir y
violacion al principio de correlacion entre acusacion y sentencia. Sobre este
aspecto, sustentado en la falta de un pronunciamiento expreso respecto de la
imputacién vinculada al articulo 66 de la Ley nim. 631-16 sobre Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, esta Segunda Sala ha podido
verificar que la Corte a qua indic6: 23. Que este tribunal de alzada, al analizar el
segundo medio de impugnacion interpuesto por la parte recurrente ha podido
constatar en la sentencia recurrida, que la parte acusadora presento acusacion por
violacion a los articulos 265, 266, 147, 148, 150 y 151 del Codigo Penal
Dominicano; en donde los medios de pruebas aportados por la parte acusadora tanto
testimoniales, documentales y periciales indicaron que el imputado se asocio, para el
uso de documentos falsos en contra de las partes querellantes en el presente proceso;
situacion estd que pudo ser demostrada en la acreditacion y posterior valoracion de

los medios de pruebas, por lo cual la sentencia recurrida tiene correlacion entre
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acusacion y sentencia muy contrario a lo argiiido por la parte recurrente en el
presente caso, motivo por el cual esta Corte rechaza el sequndo medio interpuesto

por la parte recurrentell.

2.23. Del contenido de dicha respuesta se constata que la Corte a qua
no abordé de manera expresa el agravio relativo a la omisién de estatuir
sobre la imputacion fundada en el articulo 66 de la Ley num. 631-16,
limitdndose a confirmar la calificacion juridica retenida por el tribunal de
juicio respecto a la asociacion de malhechores y uso de documentos falsos,
lo que evidencia una motivacion incompleta respecto del planteamiento

especifico formulado por los querellantes recurrentes Jun Quan Ng Joa,

I, Tsun Wah Ng Leon, Yet Ming San Fung de Ng,
N v

2.24. Esta Sala estima que la falta de una motivacion expresa sobre
dicho punto constituye una insuficiencia formal reprochable; sin embargo,
en la medida en que la decisién impugnada permite comprender las razones
que sustentan la delimitaciéon de los tipos penales finalmente retenidos,
dicha deficiencia no alcanza entidad suficiente para provocar la nulidad de

la sentencia.

11 Sentencia recurrida, p. 21.
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2.25. En tal sentido, y en aplicacion de la técnica de suplencia de
motivos, procede esta Segunda Sala a completar la fundamentacién de la
decision impugnada, precisando que la referencia realizada por el tribunal
de juicio a que la acusacion incluia el articulo 66 de la Ley nim. 631-16 no
equivale, de manera aislada, a la fijacion de esa infraccion como hecho
probado ni imponia su inclusion en el dispositivo condenatorio. En efecto, al
establecer la responsabilidad penal del imputado [
I, el tribunal de primer grado retuvo las infracciones que estimé
configuradas a partir de los hechos acreditados en el proceso,
especificamente la asociaciéon de malhechores y el uso de documentos falsos
publicos y privados, sin incluir dentro del marco de condena una infracciéon

relativa a armas, municiones o materiales relacionados.

2.26.En ese sentido, la alegada omisién denunciada por los
querellantes recurrentes debe ser examinada a partir de la calificaciéon
juridica finalmente retenida. Desde esa perspectiva, se advierte que la
sentencia de primer grado, luego de valorar los elementos sometidos al
contradictorio, no construy6 la responsabilidad penal del imputado sobre
una infraccién vinculada a la Ley nam. 631-16, sino sobre la utilizaciéon de
documentos falsos dentro de una actuacion asociativa dirigida a afectar los

derechos de las partes querellantes sobre el inmueble objeto del proceso. Por
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tanto, la falta de una condena fundada en el articulo 66 de la referida ley no
constituye una ruptura del principio de correlacién entre acusaciéon y
sentencia, sino una consecuencia de la delimitaciéon de los hechos que los
jueces tuvieron por acreditados y de los tipos penales que estimaron

configurados.

2.27 En tales condiciones, la deficiencia advertida, consistente en la
falta de una respuesta expresa sobre el planteamiento relativo a la Ley nam.
631-16, queda suplida con la fundamentacién precedente y no tiene entidad
suficiente para provocar la nulidad de la sentencia impugnada, toda vez que
la condena fue confirmada dentro del marco tipico efectivamente retenido
por el tribunal de juicio. En consecuencia, procede rechazar el agravio
relativo a la alegada omisiéon de estatuir y violaciéon al principio de

correlacion entre acusacion y sentencia.

2.28. Delimitado lo anterior, en lo que respecta al alegato relativo a la
falta de motivacion en la determinacion de la pena prevista en el articulo 339
del entonces vigente Cédigo Procesal Penal (actual articulo 345), conviene
sefialar que, del examen de la sentencia impugnada, se constata que la pena
originalmente impuesta se encontraba dentro del marco legal previsto para

los tipos penales retenidos, particularmente en lo relativo a la asociaciéon de
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malhechores y el uso de documentos falsos, conforme a las disposiciones

aplicables del Cédigo Penal.

2.29. Aun cuando los querellantes recurrentes Jun Quan Ng Joa, N

I, Tsun Wah Ng Leén, Yet Ming San Fung de Ng, [l
D O P y P T e e sostienen que la
gravedad de la conducta atribuida al imputado [

I v las consecuencias derivadas de los hechos justificaban la
imposiciéon de una sancién mas severa, esta Sala recuerda que los criterios
contenidos en el articulo 339 del entonces vigente Cédigo Procesal Penal
(actual articulo 345) constituyen parametros orientadores a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, correspondiendo al tribunal
apreciar las circunstancias particulares del caso conforme a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad que rigen la materia.

2.30. En ese sentido, esta Segunda Sala ha procedido a examinar la
adecuacion de la sanciéon impuesta a la luz de los criterios de determinacion
de la pena y de los principios de proporcionalidad y razonabilidad
previamente indicados, concluyendo que una pena de tres (3) afios de
reclusion resulta suficiente para satisfacer los fines de prevencion general y
especial de la sanciéon penal, manteniéndose inalterables la calificacion

juridica retenida y la declaracion de culpabilidad del imputado. Esta
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determinacién no supone restar relevancia a la conducta ni desconocer la
afectacion producida a las victimas, sino ponderar tales aspectos dentro del
marco juridico efectivamente retenido y de los fines propios de la sancién

penal. Por consiguiente, las pretensiones de los querellantes recurrentes Jun

Quan Ng Joa, I, Tsun Wah Ng Leon, Yet Ming San
Fung de Ng, [ [ 0N RN vy [ S e e

dirigidas a obtener un aumento de la pena a diez (10) afios de reclusién, no
resultan atendibles, pues no se advierten razones suficientes que impongan
una respuesta punitiva de mayor intensidad que la fijada por esta Sala

dentro del marco legal aplicable.

2.31. En cuanto a los alegatos relativos a las indemnizaciones civiles
tijadas, esta Sala advierte que los jueces del fondo retuvieron la existencia de
un dafio de naturaleza moral vinculado a la conducta del imputado [N
P e e asi como la relacion de causalidad entre el
hecho y el perjuicio ocasionado a los querellantes, sustentando su decision

en los elementos probatorios del proceso.

2.32.En sus conclusiones, los querellantes recurrentes solicitan el
aumento del monto indemnizatorio, en las siguientes proporciones: cinco

millones de pesos dominicanos, a favor de Jun Quan Ng Joa; dos millones

quinientos mil pesos dominicanos, a favor del sefior [
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Morel; cinco millones de pesos dominicanos, a favor de Tsun Wah Ng Leodn,
N [ N M de Ng y [ N N B y dos millones
quinientos mil pesos dominicanos, a favor del sefior [N BN
P, como justa reparacion de los dafios y perjuicios causados.

2.33. Los querellantes recurrentes Jun Quan Ng Joa, [N N
I, Tsun Wah Ng Leén, Yet Ming San Fung de Ng, [N
D vy I e fundamentan su pretension de

aumento de las indemnizaciones en las afectaciones econdmicas,
profesionales y personales que alegadamente les ocasion6 la conducta del
imputado [ I I B, incluyendo gastos legales,
gestiones dirigidas a preservar sus derechos sobre el inmueble, afectaciones
a su reputacion y buen nombre, asi como las consecuencias derivadas de

verse involucrados en el conflicto que dio origen al presente proceso.

2.34.Sin embargo, esta Sala observa que los jueces del fondo
retuvieron esencialmente la existencia de un dafio de naturaleza moral, sin
individualizar de manera concreta perjuicios especificos ni establecer
parametros objetivos que permitieran relacionar las cuantias originalmente
acordadas con cada una de las afectaciones invocadas por los actores civiles.

Asimismo, aun cuando los dafios alegados por los recurrentes constituyen
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aspectos susceptibles de valoraciéon jurisdiccional, los mismos no justifican

por si solos el aumento de las indemnizaciones pretendido en esta sede.

2.35. Por el contrario, al examinar la proporcionalidad y razonabilidad
de las indemnizaciones fijadas, esta Segunda Sala constaté que las
motivaciones ofrecidas por la jurisdiccion de fondo no permitian verificar
adecuadamente la correspondencia entre el dafio moral retenido y los
montos acordados, razén por la cual procedié a su adecuacién dentro de
parametros compatibles con la reparaciéon del perjuicio acreditado. En
consecuencia, las pretensiones de los querellantes recurrentes, dirigidas a
obtener el aumento de las indemnizaciones civiles, carecen de fundamento y

deben ser desestimadas.

2.36. En consecuencia, procede el rechazo de los recursos de casacion

interpuestos por los querellantes recurrentes (a) Jun Quan Ng Joa y [N

P v (b) Tsun Wah Ng Leén, Yet Ming San Fung de Ng, [l
Py e, en cuanto a los aspectos

por ellos impugnados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444
numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O.
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

III. De las costas procesales
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3.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal dispone lo siguiente: “Toda decisiéon que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; si bien ambas partes han solicitado la condenacién en costas
del procedimiento, esta Segunda Sala estima procedente su compensacion,
debido a las cuestiones examinadas y la solucion adoptada en sede

casacional.
IV. De la notificacién al juez de la ejecucién de la pena

4.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y 455 del
Codigo Procesal Penal, establecido en la Ley nam. 97-25, G. O., nam. 11221,
del 8 de diciembre de 2025 y la resolucién nim. 30-2025 que modifica la
resolucién nam. 296-05, que crea el reglamento sobre el juez de ejecucion de
la pena y la resolucién 2087-2006, emitida por la Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta Sala, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial de Santo Domingo.

V. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de

casacion interpuesto por el imputado [ N

P e contra la sentencia num. 1419-
2025-SSEN-00182, dictada el 10 de julio de 2025 por la

Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo.

Segundo: Modifica la decision ahora impugnada,
exclusivamente respecto a la pena impuesta y al
monto de las indemnizaciones; en consecuencia,
reduce a tres (3) afios de reclusion la pena impuesta al
imputado [N [N NN
Asimismo, modifica el aspecto civil, Gtnicamente en
cuanto a los montos indemnizatorios puestos a su
cargo, reduciéndolos y fijandolos en las sumas

siguientes: a) al querellante [

I el monto de ciento cincuenta mil pesos

(RD$150,000.00); b) al querellante [N BN el
monto de un millén de pesos (RD$1,000,000.00); c) al

querellante [N N I B el monto de
quinientos mil pesos (RD$500,000.00); d) al querellante

I el monto de quinientos
mil pesos (RD$500,000.00); y e) a los querellantes Tsun

Wah Ng Leon, Jun Quan Ng Joa, [N
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de Ng y I, el monto de un millén
de pesos (RD$1,000,000.00) para cada uno de ellos,

como justa reparacion por los dafios ocasionados.
Confirma los demadas aspectos de la decision
impugnada.

Tercero: Rechaza los recursos de casacion incoados
por 1) Jun Quan Ng Joa y [,
querellantes constituidos en actores civiles; 2) Tsun
Wah Ng Leon, NN do Ng, N
B B v B D N

querellantes constituidos en actores civiles; ambos en
contra de la indicada sentencia.

Cuarto: Compensa el pago de las costas causadas.

Quinto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Santo Domingo, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria G.

Garabito Ramirez, [,
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa. ST/Em/Lpr
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