REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00264

Re. "
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0691

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N I B S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral num. [N, EE——

-]
I, imputado, contra la sentencia penal num. 627-2025-SSEN-
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00607, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 4 de noviembre de 2025, cuyo dispositivo, copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el sefior [
W, representado por su defensora publica Leda. [N
BN, en contra de la sentencia penal niimero 272-

02-2024-SSEN-00171, veintitrés (23) del mes de octubre del

ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal

Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. En

consecuencia, confirma la sentencia impugnada por los

motivos expuestos. SEGUNDO: Exime el pago las costas del

proceso por estar asistido el imputado de un defensor de la

defensoria piblica, en virtud de los articulos 246 del Codigo

Procesal Penal, 176 de la Constitucion y articulo 5 de la Ley

277-04, que crea el Sistema de Defensoria Publica. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia

penal num. 272-02-2024-SSEN-00171, de fecha 23 de octubre de 2024,

declaré al imputado [, culpable de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo

Penal dominicano; en perjuicio de [N v

B en consecuencia, lo condend a quince (15) afios de prision.
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1.3. En fecha 29 de diciembre de 2025, fue depositada en la secretaria
de la Corte a qua la instancia de contestacion suscrita por el Ledo. S
P, procurador general por ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en representacion del Estado

dominicano, respecto del recurso de casaciéon en cuestion.

1.4. Mediante la resolucion num. I SRES-00619, de fecha
30 de abril de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon de referencia y se {fij6
audiencia para el 5 de mayo de 2026, a los fines de conocer los méritos del
mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado el 29 de mayo de 2026, a las
4:30 p. m.; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron el representante
legal del recurrente, asi como del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. La Leda. Yazmin del C. [N, por siy por la Leda.
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N

D P I, parte recurrente, concluyé de la manera
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siguiente: Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00607,
de fecha 4 de noviembre de 2025, emitida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de
Justicia, en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte
directamente sentencia absolutoria a favor de [,
de conformidad con el articulo 427.2 letra a) del Codigo Procesal Penal. Segundo:
En cuanto al fondo, de manera subsidiaria, proceda a declarar con lugar el
presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal num. 627-2025-
SSEN-00607, de fecha 4 noviembre de 2025, emitida por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de
Justicia, en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte
directamente sentencia y disponga que la pena impuesta de quince (15) arios sea
reducida la condena a cinco (5) anos suspendida primer (1) ario y seis (6) meses
en prision y tres (3) arios y seis (6) meses, bajo los pardmetros de los articulos 41,
339 y 341 del Codigo Procesal Penal, a favor de [ N S
W de conformidad con el articulo 427.2 letra a) del Codigo Procesal Penal.
Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio, en virtud del principio 5to
de gratuidad establecido en la Ley niim. 277-04, por el recurrente haber sido
asistido por un letrado adscrito al sistema de la Oficina Nacional de la Defensa

Publica.
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1.5.2. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por [, contra la sentencia
penal nim. 627-2025-SSEN-00607, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 4 de noviembre de 2025, por carecer de
las violaciones invocada, debido a que la motivacion de la Corte al asumir las de
primer grado confirmo la imposicion de la pena por corresponderse con las
circunstancias del hecho delictivo y la participacion del imputado en el mismo, lo
cual fue demostrado por los elementos de prueba acreditados vilidamente al
proceso y sometidos al contradictorio, en observancia al principio de legalidad y
razonabilidad, lo cual condujo a la imposicion de una condena de quince
(15) atios de reclusion mayor en base a los criterios para la determinacion
que establece la norma, sin que se advierta inobservancia o arbitrariedad en la
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 349 y 341 del CPP, reiteramos ademads
rechazar la solicitud de reduccion y suspension condicional de la pena puesto que
no revine los presupuestos legales para ello, y de acogerlo estariamos validando la

conducta delictiva e impidiendo su reeducacion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial, G. O., num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
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resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente, EE, propone como

medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada, art.
24 y 426.3 del Codigo Procesal Penal. 1.- Respecto de la
inobservancia de los articulos 172 y 333 (indubio pro-reo).
2.- Motivacion insuficiente e inadecuada para el rechazo de
la reduccion de pena y rechazo de la suspension condicional
de la pena.

2.2. En el desarrollo del medio de casacion, el recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

1. Respecto de la inobservancia de los articulos 172 y 333
(indubio pro-reo): en tal virtud la defensa le advirtio a la
corte de marras que el a quo en el primer grado inobservo el
principio in dubio pro reo, ya que en el juicio oral no se
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presentaron los elementos de pruebas suficientes que con
certeza pudiere retener responsabilidad por parte del
imputado, ya que basada, en las pruebas aportadas, la [0gica
y maxima de experiencia, ya que la pena de 15 arios fue
retenida, por las declaraciones de la victima no presencial de
los hechos (esta victima por ser propietaria de la banca) ya
que no estuvo presente y no puede identificar a la persona del
imputado como uno de los que penetraron a su banca de
apuesta y perpetraron un robo, se suma las declaraciones del
fiscal investigador que se limita a narrar lo que plasmo en la
acusacion que presento y los hechos narrados en su acusacion
y un DVD con las filmicas de la ocurrencia de los hechos,
mismo que no se observa con claridad meridiana entre todas
las personas que se encontraban en el lugar, quien puede ser
la persona del imputado, ya que, las filmicas son de muy baja

calidad y la contextura fisica del serior [ B
N, 10 coincide con ningunos de los que se
observan en el video. Partiendo de los alegatos anteriores la
corte no analiza dicha queja, que si existe un video que puede
verse y claramente no se observa, le da mds valor a un
documento como es el acta de rueda de detenido, que no retine
los requisitos de la norma y tiene sus dudas su realizacion e
intervencion por parte de los agentes actuantes. Poniendo en
una balanza la carga probatoria, si observa el DVD de
manera directa por los jueces y la rueda de detenido es
evidente, que la prueba mds confiable y directa serd el video,
por ello la corte yerra al ratificar la culpabilidad en estos
términos, es evidente, que ni la testigo manifesto no
reconocerlo, la fiscal que se traté de un testigo parcial
defendiendo su acusacion, pero mucho menos el video, se
tiene la certeza, que real y efectivamente se trata de lo
persona del imputado o si las cosas esta honorable corte podrd
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comprobar con las declaraciones observadas en (pdgina 6-9
de la sentencia de primer grado, aportada como evidencia) la
duda que se observa debe ser tomada a favor del imputado,
premisa constitucional y debido proceso. 2.- Motivacion
insuficiente e inadecuada para el rechazo de la reduccion de
pena y rechazo de la suspension condicional de la pena. En
tal virtud la defensa le advirtio a la Corte de marras, la pena
impuesta no fue correctamente y acorde a los criterios de
determinacion, como también la  finalidad
constitucionalmente dispuesta, (...). La corte en las pdginas
9 y 10 de la sentencia recurrida, da razones vagas, sin
argumentos logicos, que dejan de lado el espiritu del
legislador, con la soluciones alternas, ya que, el imputado
revine los requisitos para la pena minima, misma suspendida,
este pide que el sistema de justicia le dé una oportunidad de
demostrar que es un hombre de bien y cumpliendo ante el
juez de ejecucion de la pena, generalidad, la falta de
contestacion, ya que la corte no establece porque no reduce la
pena al minimo de 05 arios, como ademds, de que tal
argumento genérico, por decision sin argumentos razonados
coherentes y detallados incurre en insuficiencia, y por tanto,
la sentencia es deficiente al no estar motivada
adecuadamente, ya que lo que se busca en la motivacion de
las decisiones es legitimar las actuaciones judiciales, pero en
este caso se muestra como una decision particular aislada de
las garantias del debido proceso que permita el acceso a la
justicia. La corte, comete el error de no modificar la pena, que
lo se debe de velar es que la pena este dentro de la escala legal
y se equivoca, no solo se debe velar que la pena este en la
escala en respeto al principio de legalidad, sino que por demas
la corte debio darse cuenta que las penas deben ir orientadas
a reinsertar al ciudadano nuevamente al seno social, por
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tanto, debio ser adecuada y no fue asi, mdaxime un tipo penal
que no estuvo en peligro la victima.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

actual recurrente, el imputado [N FENNN RN

estableci6 lo siguiente:

7.- En lo que respecta el primer medio, relativo a la violacion
a la ley por inobservancia de una norma juridica (principio
in dubio pro reo), advierte esta alzada que contrario a lo
aducido por la defensa, en el plenario se incorporaron
pruebas directas y periféricas que acreditan la participacion
activa del imputado en el robo agravado cometido, y de las
pruebas aportadas se encuentra dos DVD entregados

voluntariamente por la administradora [ BN

B que muestran en un primer momento al imputado

P, inspeccionando el local

junto a otro individuo, observando mecanismos de
sequridad; y otro momento en el que el serior [N
regresa con tres personas mds, armado,
encarionando los clientes de la referida banca, despojandolos
de pertenencias y participando en la sustraccion del dinero
de la caja registradora. En ambos videos se identifican
caracteristicas fisicas de dicho imputado, se puede ver el
rostro del mismo, pelo largo recogido en morio, tatuajes en el
brazo, en ese sentido no lleva razon el recurrente al establecer
que la identificacion del imputado es dudosa porque portaba
mascarilla y pasamontaria. 8.- En ese orden, en adicion fue

escuchado el testimonio de la seriora [ B
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Sanchez, quien era la administradora de la banca, quien
relato de manera clara y coherente los hechos ocurridos el dia
del atraco, indicando que recibio la llamada de alerta, se
traslado al lugar, contacto a las autoridades y realizo las
diligencias necesarias para obtener los videos de las cimaras
de seguridad.  Asimismo, confirmo que entrego
voluntariamente dos DVD al Ministerio Publico y formalizo
la denuncia correspondiente. 9.- Asimismo el testimonio de
la victima, [, quien describié con
precision la violencia ejercida durante el atraco, serialando
que fue encarionada con un arma de fuego, intimidada y
despojada de sus pertenencias por el imputado [N
1 | __§os 1 ] |
quien participo en el hecho junto a otras personas. 10.-En ese
sentido, el principio in dubio pro reo no resulta aplicable en
el caso de la especie, toda vez que, con los medios de pruebas
valorados, se pudo demostrar la responsabilidad penal del
imputado, sin que exista duda de la participacion del
imputado en el robo agravado y asociacion de malhechores,
tipificado en los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo
Penal dominicano. En consecuencia, el tribunal de juicio
actué conforme la ley, por tanto, desestima el medio
invocado. 11.-En lo concerniente al sequndo medio, relativo
a la violacion a la ley por erronea aplicacion de una norma
juridica (art. 40.16 Constitucion, art. 5.6 CADH, arts. 339,
341 y 4174 C. P. P.); sobre los criterios para la
determinacion de la pena, si bien se advierte que el tribunal
de juicio aplico los mismos, puesto que considerd la
naturaleza y gravedad del hecho; que se traté de un robo
agravado por violencia, cometido mediante el uso de armas
de fuego, y despojo de sus pertenencias, lo que constituye una
afectacion directa a la seguridad social y a la paz piiblica el
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hecho planificado, con inspeccion previa del lugar, acuerdo
de voluntades y el impacto social; no obstante la aplicacion
de estos criterios es facultativo del juzgador. 12.- Que, con
relacion a los criterios para la determinacion de la pena, este
tribunal hace suyo el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en la sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-01139, de fecha 30 de septiembre del 2021, la
cual establece lo siguiente: “7. En ese contexto, y sobre lo
relativo a la aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal ha sido criterio sostenido por esta Sala, el que se
reafirma en esta ocasion, que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancion aplicable discrecionalmente dentro
de la escala minima y mdxima, a condicion de que su decision
se encuentre juridicamente vinculada tanto al dato
legislativo como a los lineamientos para su determinacion y
con arreglo a los principios constitucionales de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad; en esa tesitura, ha sido
juzgado por esta Sequnda Sala, que en relacion a la
motivacion en base al contenido del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, se trata de pardmetros orientadores a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancion,
mds que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que
coarten su funcion jurisdiccional, sobre todo cuando dichos
criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y
el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué
no acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena.” En ese sentido, la aplicacion de dichos
criterios no es de aplicacion obligatoria. 13.-En ese orden, el
articulo 341 C. P. P. exige condiciones especificas para la
suspension de la pena, entre ellas que la sancion impuesta no
exceda los 5 arios, lo que resulta incompatible con la
gravedad del hecho y la pena minima prevista para los tipos
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penales probados. Por tanto, no procede la suspension
solicitada. 14.-En virtud de lo antes expuesto, procede
desestimar el medio invocado toda vez que, en la especie, no
se configura la violacion alegada, puesto que el tribunal
aplico correctamente los articulos 339 y 341 C. P. P., asi
como los principios de proporcionalidad, imponiendo una
pena ajustada a la gravedad del hecho y a los fines de la
sancion penal. 15.-Por lo precedentemente expuesto procede
rechazar el recurso de apelacion de que se trata, asi como las
conclusiones vertidas al efecto por no configurarse los vicios
denunciados por el recurrente. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Luego del examen de los planteamientos contenidos en el
recurso de casacion, esta Segunda Sala advierte que el imputado
recurrente [ I I I plantea un unico medio
donde establece que la decisiéon emitida por la corte de apelacion es
manifiestamente infundada, en un primer aspecto por la inobservancia de
los articulos 172 y 333 (indubio pro-reo); y en un segundo aspecto por
motivacion insuficiente e inadecuada para el rechazo de la reduccion de pena y

rechazo de la suspension condicional de la pena.

42. Previamente se puntualiza, que una sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacién o

fundamentacién, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen

12
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la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones
juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No solo
consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo
determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica,
sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso,
de acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la
sentencia. Lo cual no se verifica en la especie, tal y como veremos mas

adelante.

4.3. Que a partir del analisis del recurso de casacion, se evidencia
que en el desarrollo del primer aspecto en que se fundamenta el tnico
medio, el imputado recurrente cuestiona la decisién de la corte, por
entender que en la misma, de manera errénea, se valida la labor de
valoraciéon probatoria realizada por el tribunal de primer grado, sin
observar que a través del arsenal probatorio no se logré establecer su
participacion en el hecho, puesto que los testimonios presentados son de
tipo referencial, ya que no estuvieron presentes en la ocurrencia del
mismo, y que los videos aportados presentan imagenes borrosas a partir
de las cuales no se logra identificarlo entre las personas que se
encontraban en el lugar de los hechos, en franca violacion del principio in

dubio pro reo, todo lo cual, segtn el reclamante, fue ignorado por la alzada.

13
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4.4. Ante los argumentos expuestos por el impugnante, esta Sala de
Casacion, ha procedido a analizar la sentencia recurrida, llegando a
advertir que en el desarrollo del primer medio de apelaciéon titulado:
Violacion a la ley por inobservancia de una norma juridica (violacion al principio
in dubio pro reo); de donde se evidencia que los jueces de segundo grado
en contestacion a las quejas planteadas, realizaron un detenido analisis de
la decision impugnada en apelacion, a partir del cual llegaron a
establecer, tal y como se verifica en el numeral 3.1 de la presente decision,
que: “[...] contrario a lo aducido por la defensa, en el plenario se
incorporaron pruebas directas y periféricas que acreditan la participaciéon
activa del imputado en el robo agravado cometido, y de las pruebas

aportadas se encuentra dos DVD entregados voluntariamente por la

administradora [, que muestran en un primer
momento al imputado Y, inspeccionando
el local junto a otro individuo, observando mecanismos de seguridad; y
otro momento en el que el sefior [N FEN I e
regresa con tres personas mds, armado, encafionando los clientes de la
referida banca, despojandolos de pertenencias y participando en la
sustraccion del dinero de la caja registradora. En ambos videos se
identifican caracteristicas fisicas de dicho imputado, se puede ver el

rostro del mismo, pelo largo recogido en mofio, tatuajes en el brazo, en
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ese sentido no lleva razon el recurrente al establecer que la identificacion
del imputado es dudosa porque portaba mascarilla y pasamontafia. En
ese orden, en adicion fue escuchado el testimonio de la sefiora [
I, quien era la administradora de la banca, quien relato de
manera clara y coherente los hechos ocurridos el dia del atraco, indicando
que recibi6é la llamada de alerta, se trasladé al lugar, contactd a las
autoridades y realiz6 las diligencias necesarias para obtener los videos de
las camaras de seguridad. Asimismo, confirmé que entregé
voluntariamente dos DVD al Ministerio Pablico y formaliz6 la denuncia
correspondiente. Asimismo, el testimonio de la victima, [N
I, quien describi6 con precision la violencia ejercida durante el

atraco, sefialando que fue encafionada con un arma de fuego, intimidada
y despojada de sus pertenencias por el imputado [N BN
D (o) e, quien particip6 en el hecho

junto a otras personas”.

4.5. Eniguales condiciones, ante los alegatos del recurrente, la Corte
a qua sefiald, que en el caso no resulta aplicable el principio in dubio pro
reo, ya que logré comprobar que los jueces de primer grado actuaron
conforme a la ley, al realizar la valoraciéon de los medios de prueba
presentados en juicio, siendo estos mas que suficientes para demostrar la

responsabilidad penal del imputado, sin que exista duda de la
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participaciéon del mismo en los tipos penales de robo agravado y
asociacion de malhechores, tipificados en los articulos 265, 266, 379 y 382

del Cédigo Penal dominicano.

4.6. Que esta Sala de Casacion, luego del estudio de los documentos
que componen el expediente objeto de analisis, ha podido advertir que al
ser escuchada la testigo [, ante los jueces de juicio
establecié que: [...] recibi una llamada inmediata de un atraco en la banca
ubicada en la Manolo Tavirez Justo, donde alli rapidamente me trasladé y fui o
sea victima realmente de todo lo sucedido, porque llequé justamente pasando el
caso, entonces ahi rapidamente llamé la policia, la policia asistio rapidamente a
dar el servicio debido, alli comenzaron los comentarios y comenzamos a buscar
los videos y buscar las pruebas de donde salieron todas las cosas, entonces la
victima rdpidamente fue la persona que identifico y dijo rdpido lo que estaba
pasando, porque hay un primer video donde ella identifica la persona que fueron
las que ejecutaron el hecho, entonces comenzamos el proceso, a sacar los DVD, a
presentarlo a la fiscalia y a poner una denuncia y comenzar un proceso en busca
de estas personas [...] video de las 4 personas que fueron a hacer el atraco a la
banca, esos video salieron de la banca, hicimos una copia alld mismo, el técnico
fue y le saco los videos, se entregaron los videos y yo firmé la denuncia, se levanto

una acusacion una denuncia no sé como le llaman, esos videos se lo entrequé a la

magistrada [, esos video ella recibié eso mediante un documento
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una entrega y yo la firmé y si esa es mi firma, realmente ahi mismo no resultaron
arrestados, pero luego si fueron arrestados 2 personas, Wilmer y Alexander
fueron los primeros procesados por el caso, Alexander quién lo identifico fue
Marilyn y fui con ella, en ese momento yo vi la persona que identificaron yo
estuve siempre presente, esa persona era indio un poquito alto flaquito, es una de
la persona que va en el primer video, en ambos videos sale, estd en el primer video
y en el segundo, pero fue una de las personas que fue en el primer video, si lo vi
en el video, si lo puedo identificar, Alexander no estd aqui, la otra persona que
identificaron fue a [N acompaiiando Alexander y ese si estd,
Heéctor si estd, estd aqui sentado frente a mi con un teacher blanco, si Alexander
sale en el video acompariando a Héctor y en el segundo video estd con lo demds,
st la seriora Marilyn también identifico a Alexander, en el momento que él entro
la primera vez a la banca, cuando fueron las 6 y algo en la tarde la primera vez,
ella identifico inmediatamente esa persona porque esa persona también fue mds
facil para identificar, si él fue arrestado alguna vez por ese hecho, y luego de

arrestado lo identificamos.

4.7. En iguales condiciones fue escuchado el testimonio de la fiscal
actuante [, quien depuso ante el tribunal de juicio lo
siguiente: [...] llevé a cabo una investigacion donde el imputado aqui presente
conjuntamente con otra persona cometio un robo con violencia en una banca, se

lama BN, la victima interpusieron una denuncia, una vez interpuesta
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la denuncia se abrio toda una investigacion, donde dio al traste que el imputado
conjuntamente con 3 personas mds, que el imputado conjuntamente con otra
persona que también estaba armado penetraron a la banca y ahi cometieron un
robo con violencia con respecto a la victima, asi como también los clientes que se
encontraban en el lugar, habian unos videos que aporto especificamente a la
seriora Zoraida aqui presente quien es administradora de la banca y ella nos
entrego unos videos que dieron al traste con los resultados de la investigacion,
me entrego esos videos mediante una entrega voluntaria, los videos me lo
entregaron en unos CD grabado, eran 2, uno donde presenta un primer momento,
donde el imputado se presento conjuntamente con una persona y miro el lugar,
observo el mecanismo de seguridad del ambiente y una hora después fue
conjuntamente con 3 personas mds, eran DVD, esti marcado uno para
identificarlo marcado con el niimero 1 que establece especificamente un primer
momento de la ocurrencia del hecho y el otro estd marcado con el niimero 2,
establecimos que se hizo una entrega, la seriora Zoraida entrego en fecha 13 de
ese mes de septiembre los videos que estoy haciendo referencia, establecimos que
mediante los videos que estaban de las camaras apostadas en el lugar se ve
claramente a los imputados cuando entran a bordo de 2 motocicletas y se ve con
detalles la ocurrencia de tanto el primer momento como el sequndo momento que
asi lo denominamos, esa fue la forma primaria para solicitar la orden de arresto,

ya una vez arrestado el imputado que es el que tenemos aqui ahora mismo
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presente, porque los otros estin en proceso, a la victima le practicamos una rueda
de personas y ella lo identifico el imputado aqui presente, la victima que me refiero
es I, esa actuacion se realizd el 26/04/2023, que también interpuso
una denuncia que fue en fecha 14 de ese mismo mes, sobre esa actuacion que la
seriora Marilyn reconocio estaba el imputado asistido de un abogado estaba un
agente de la policia nacional, el imputado se coloco conjuntamente con 4 personas
mds que caracteristicas similares, la victima que establecio de manera inequivoca
y precisa el imputado como la persona que lo reconocio cuando fue en el primer
momento acompariado de una persona y después cuando volvio en compariia de 3
personas mds, sobre esa actuacion se levanto la rueda de persona correspondiente,
si esa es mi firma en la rueda de personas, esa es mi firma en la entrega voluntaria,
esa es mi firma en la denuncia, esa es una segunda denuncia interpuesta por la

seriora Zoraida y esa es mi firma, la persona que identificamos es Héctor apodado

4.8. Los referidos testimonios aunados a las pruebas documentales
y audiovisuales, consistentes en: 1) Acta de rueda de personas, de fecha
26 de abril de 2023, levantada por la Dra. [N, donde la victima
PN e sede policial, en presencia del ministerio piiblico y
del abogado del imputado, reconoce e identifica al acusado de manera
individualizada como la persona que se presenté a su lugar de trabajo en fecha

11-09-2021, en dos (2) ocasiones, en la primera entrd acompariado de una
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persona, miro el lugar, no compré nada, se marcho y volviéo una hora después
acompariado de tres (3) personas mds, estaba armado con una pistola, encariono
con la pistola a los clientes que estaban en el lugar y le robo las pertenencias, que
no presentaba ninguna diferencia, solo que el dia del hecho llevaba puesta otra
ropa y ademds tenia el pelo largo; 2) Acta de entrega voluntaria, de fecha 13
de septiembre de 2021, levantada por la Dra. [ B 3)
Denuncia nam. 16401-2021-002335, de fecha 14 de septiembre de 2021,

presentada por la victima [ 4) Denuncia nam.
16401-2021-002334, de fecha 16 de septiembre de 2021, presentada por la

victima [N B I 5) Un DVD+R, color plateado con
reflejo azul, marca Maxell de 4.7.16X 2Hrs marcado con nam. | relativa a
la copia del DVD-R, color blanco con letras verde, marca Smartbuy de 1-
16X, 4.7GB, 120, min., marcado con el nam. ], emitida por la secretaria del
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Puerto Plata; 6) Un DVD+R, color plateado con reflejo azul,
marca maxell de 4.7.16X 2Hrs, marcado con el nam. 2, relativa a la copia
del DVD-R, color blanco con letras verde, marca Smartbuy de 1-16X,
4.7GB, 120 min., marcado con el nim. 2. VerificAndose, que tal como
estableci6 la Corte a qua, los mismos tienen la potencia suficiente para
destruir la presuncién de inocencia que asistia al imputado y actual

recurrente en casacion.
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4.9. Que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a partir
del anédlisis de la decision de primer grado, pudo constatar que tal como
fue apreciado por la Corte a qua, los jueces de juicio al valorar los
elementos de prueba aportados en el proceso, lograron comprobar que el
imputado [ fue una de las personas que
particip6 en el robo cometido en perjuicio de las victimas, en la forma que
expresan los hechos descritos en la acusacién; por lo que, el Ministerio
Pablico logré destruir la presuncion de inocencia que revestia al

imputado.!

4.10. En este punto, es preciso sefialar el aporte de la doctrina
jurisprudencial desarrollada inveteradamente por esta Sala, que precisa
que la valoraciéon de los elementos probatorios no es una caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral
Valoracién que por demads, y acorde con lo dispuesto por el articulo 175
del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam.
11221, del 8 de diciembre de 2025, debe realizarse tanto de forma

1 Ver sentencia penal ntim. 272-02-2024-SSEN-000171, paginas 19 y 20.
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individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la 16gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y el correcto
pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar mediante
razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos las razones por las que
se acuerda una determinada estimacion;? sin duda, esta labor de
justificacion le permite conocer a las partes como ha sido apreciado el
elemento probatorio, pero, ademas, permite a las instancias posteriores
realizar un control de la labor de apreciacion efectuada por aquel juez que

pone en estado dindmico el principio de inmediacion.

4.11. En efecto, la Corte a qua analiz6 la actuacién del tribunal de
primer grado, el cual valor6 de manera correcta el arsenal probatorio,
otorgandole preponderancia al hecho de que el imputado fue identificado
de manera directa como la persona que junto a tres personas mas
orquestaron y ejecutaron el robo en la banca deportiva [N N,
quedando el acusado -actual recurrente- vinculado al ilicito de asociaciéon
de malhechores para cometer robo agravado, ya que como se ha dicho,
de las pruebas aportadas por el 6rgano acusador, se verifico la existencia

de elementos suficientes para quebrantar la garantia constitucional de

2 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; ndm. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
pronunciadas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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presuncion de inocencia que le asistia; en tal sentido, las evidencias
probatorias para justificar tales alegatos superaron el test de la

credibilidad necesario para decretar la culpabilidad del actual recurrente

I en 1os hechos que le fueron atribuidos.

4.12. Al respecto, es preciso apuntar, que la maxima in dubio pro reo
(la duda favorece al reo) estd destinada al juez penal como regla
conducente a la valoracion de los medios de prueba que le han sido
regularmente producidos en el desenvolvimiento del proceso. Si los
mismos no le han aportado la certeza moral inequivoca sobre la
culpabilidad del inculpado, debe absolverlo. Lo que significa que in dubio
pro reo es el proceso subjetivo de la valoracion de la prueba que hace el
juez; [...] obliga al juez penal a determinar si han sido aportados los
medios de prueba suficientes para destruir el principio de presuncién de
inocencia. Por tanto, conforme a la norma in dubio pro reo, un conjunto de
sospechas y posibilidades no pueden desvirtuar la presunciéon de

inocencia.3

4.13. De lo anterior se comprueba, que contrario a como alega el

recurrente, la ponderacion realizada por la Corte a qua, a la valoraciéon

3 Escuela Nacional de la Judicatura, Republica Dominicana, Seminario “Valoracién de la Prueba”
“Jurisdiccion Penal”: El juez penal: la méxima in dubio pro reo (la duda favorece al inculpado), p.21.
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hecha por el tribunal de juicio a los elementos de prueba, es mas que
coherente y suficiente, y no presenta ningtun tipo de contradiccién o
ilogicidad, ya que tal como verificé la corte, las declaraciones de los
testigos fueron precisas y suficientes para probar su participacion en la
comision del hecho de que se le acusa; por lo que no lleva razén el

recurrente en el primer aspecto analizado.

4.14. Continuando con el analisis del recurso de casacion objeto de
estudio, se evidencia que en el segundo aspecto argiiido por el
impugnante en su tnico medio recursivo, este plantea que los jueces de
la corte incurren en una falta de motivacién para responder a su segundo
medio de apelaciéon, donde presenta las razones por las que entiende que
el tribunal del primer grado debié otorgarle una pena suspendida,
entendiendo el imputado recurrente, que la decisiéon emitida por la Corte
a qua presenta razones vagas, sin argumentos 16gicos, que dejan de lado
el espiritu del legislador, con la soluciones alternas, ya que, él retne los
requisitos para la imposicion de la pena minima, siendo la misma

suspendida.

415. En ese sentido, resulta pertinente sefialar una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que

la motivaciéon es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa
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de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que el juez
o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
justificar su decision; y que la necesidad de la motivacion de las
decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental de las
partes, y es una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los
juzgadores, quienes deben expresar de forma légica y bajo los criterios
del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra
fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decisiéon judicial
que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.

4.16. Establecido lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha verificado que los jueces de la Corte a qua, luego de analizar
las pruebas reproducidas en juicio, la valoraciéon presentada por el
tribunal de primer grado, los hechos fijados y la subsuncién de los
mismos en la violacién de las disposiciones de los articulos 265, 266, 379
y 382 del Codigo Penal dominicano; para dar respuesta al segundo medio
de apelacion titulado: Violacion a la ley por erronea aplicacion de una norma

juridica (articulo 40.16 de la Constitucion) (art. 5.6 Convencion Americana de

4 5C]J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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los DDHH) (art. 339 y 341, 417.4 C. P. P. modificado por la Ley 10-15);
establecieron dentro de sus motivaciones, tal como se hace constar en el
numeral 3.1 de la presente decision, que: “[...] sobre los criterios para la
determinacién de la pena, si bien se advierte que el tribunal de juicio
aplicé los mismos, puesto que consideré la naturaleza y gravedad del
hecho; que se trat6é de un robo agravado por violencia, cometido mediante
el uso de armas de fuego, y despojo de sus pertenencias, lo que constituye
una afectacion directa a la seguridad social y a la paz publica el hecho
planificado, con inspeccién previa del lugar, acuerdo de voluntades y el
impacto social; no obstante la aplicacién de estos criterios es facultativo

del juzgador [...]".

4.17. En iguales condiciones, la corte hizo suyo, el criterio sostenido
por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre los criterios para la
determinacién de la pena,® que establece: “[...] que el juzgador puede
determinar o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente
dentro de la escala minima y méxima, a condicién de que su decision se
encuentre juridicamente vinculada tanto al dato legislativo como a los
lineamientos para su determinacién y con arreglo a los principios

constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; en esa

5 Sentencia num. [IN-SSEN-01139, de fecha 30 de septiembre de 2021
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tesitura, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, que en relacién a la
motivacion en base al contenido del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, se trata de parametros orientadores a considerar por el juzgador a
la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de
caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, sobre todo
cuando dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos,
y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogié

tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena”.

4.18. Estableciendo la corte en ese sentido, que la aplicacion de
dichos criterios no es de aplicacién obligatoria; procediendo la alzada a
resaltar en relacion al articulo 341 del anterior Cédigo Procesal Penal (en
la actualidad articulo 347 Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25), que exige condiciones especificas para la suspension
condicional de la pena, entre ellas que la sancién impuesta no exceda los
cinco () afios de prision, lo que resulta incompatible con la gravedad del
hecho y la pena minima prevista para los tipos penales probados; por
tanto, la corte entendi6, que no procedia la suspensién de la pena
solicitada, debido a las condiciones del caso concreto; concluyendo la
Corte a qua que el tribunal de primer grado aplicé correctamente los
articulos 339 y 341 del anterior Cédigo Procesal Penal (en la actualidad

articulos 345 y 347 del Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm.
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97-25), asi como los principios de proporcionalidad, imponiendo una

pena ajustada a la gravedad del hecho y a los fines de la sancién penal®.

4.19. Ante la queja del impugnante en casacion, y luego del detenido
examen de los documentos que componen el expediente objeto de
estudio, se evidencia que, una vez establecidos los hechos cometidos por
el acusado, los juzgadores de juicio procedieron a realizar la subsuncién
de los mismos en un tipo penal; estimando, como se ha dicho en parrafos
anteriores, que estos se contraen a la asociacion de malhechores para
cometer robo agravado, previstos y sancionados en los articulos 265, 266,
379 y 382 del Coédigo Penal dominicano; estableciendo el tribunal de
primer grado, en observancia de los criterios indicados en el articulo 339
del anterior Coédigo Procesal Penal (en la actualidad articulo 345 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25), que: A) En
cuanto a la participacion del imputado, el imputado resulta ser autor de las
violencias ejercidas y robo cometido, tomando una participacion activa y total en
la comision del mismo; B) En cuanto a las caracteristicas personales del
imputado, se trata de una persona de aparente juventud, en edad productiva, lo

que facilita que asimile la capacitacion que se le ofrecera en el Centro

% Sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00607, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto
Plata el 4 de noviembre de 2025
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Penitenciario en el cual estard guardando prision, centro penitenciario de tipo
modelo, como lo es en Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion San
Felipe de Puerto Plata, el cual cuenta con las herramientas necesarias para
brindarle al imputado los recursos requeridos para su pronta rehabilitacion, de
manera que pueda reinsertarse a la sociedad sin causar dario a la misma. C) En
cuanto al comportamiento del imputado después de la comision de los hechos, se
trata de una persona que emprendio la huida y se mantuvo profugo por casi dos
anos, hasta el momento que pudo ejecutarse la orden de arresto emitida en su
contra, no ha manifestado sentir algiin tipo de arrepentimiento por lo sucedido,
ni ha sido demostrado cuadl es su comportamiento dentro del centro donde se
encuentra guardando prision de manera preventiva, para que se pueda entender
que existe la posibilidad de imponer una pena minima. D) En cuanto al grave
dario causado a la victima y a la sociedad en general, el imputado sustrajo sus
pertenencias a personas que se encontraban en el establecimiento como clientes,
asi como colaboré para que le sustrajeran a la victima que se encontraba
ejerciendo sus funciones en su drea de trabajo, mientras los intimidaban con un
arma, lo que segtin la mdxima de la experiencia nos indica provoca una afectacion
a nivel psicologico que persiste en dicha victima a pesar del transcurrir del
tiempo, al igual que para la sociedad, puesto que siente vulnerada su seguridad,
tanto fisica, como la de sus bienes materiales, ante la ocurrencia de hechos de esta

indole y pudimos verificar y observar en esa prueba que se reprodujo el nivel de
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nerviosismo y afeccion que tenia esa victima en el momento en que estaba siendo
atracada por el imputado del proceso y sus acompanantes y las demds victimas
que fueron arrojadas de manera brusca al suelo haciendo uso de arma de fuego, a
las cuales les llevaron sus pertinencias. E) Sobre el estado de las cdrceles, las
condiciones reales de cumplimiento de la pena y las posibilidades reales de
reinsercion social del imputado convicto, la ciudad de Puerto Plata cuenta con
un Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion de tipo modelo, el cual le
ofrecerd la oportunidad de reflexionar sobre la forma de reevaluar su actitud y la
forma de afrontar este tipo de hechos para que al momento de reinsertarse a la
sociedad pueda convivir en esta respetando las reglas de convivencia social
dirigida al respeto de las leyes y las normas de bien comiin, sin afectar la vida de
los demds; cuya pena se impondrd en el centro penitenciario ya indicado. Por
estas razones, el tribunal estima que debe imponer la pena privativa de libertad
conforme se hace constar en la parte dispositiva.” Destacando el tribunal, que
la pena impuesta de quince (15) afios de prision es la idonea para que el
imputado pueda rehabilitarse, readaptarse, reinsertarse a la sociedad y
evitar en un futuro verse tentado a realizar algtn tipo ilicito y que le sirva
ese periodo para volver a la sociedad como un ente realmente

reestablecido. Evidencidndose que, tal como estableci6 la Corte a qua, la

7 Sentencia penal nim. 272-02-2024-SSEN-000171, numeral 23, paginas 24 y 25.
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decision de primer grado parte de un analisis detenido de los criterios
para la imposicién de la pena, justificando asi el cumplimiento del fin de

la sancién penal en el caso concreto.

4.20. En ese contexto y, de acuerdo a la linea jurisprudencial
consolidada de esta Sala, respecto a la motivacién con base al contenido
del articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-
25, G. O,, (antiguo articulo 339 de la Ley nim. 76-02), ha juzgado que se
trata de parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, mdas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, méxime cuando dichos
criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no
esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual

criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.?

4.21. En adicién a lo precisado precedentemente, resulta oportuno
destacar, que el juez al momento de imponer una condena debe hacerlo
dentro de los limites de la ley, y observando los criterios para la
determinaciéon de la misma establecidos en el articulo 345 del Coédigo

Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., en el que se

8 Sentencia nam. [IN-SSEN-00771 de fecha 30 de septiembre de 2020, pronunciada por esta
Sede.
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proveen los parametros a considerar por el juzgador; que la
individualizacién judicial de la sanciéon es una facultad soberana del
tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta
atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicaciéon del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente
los aspectos de la determinacion de la pena, siendo suficiente que
exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacion de la misma;
aspectos que fueron debidamente examinados por la Corte a qua,

conforme hicimos constar en parte anterior del presente fallo.

4.22. Que en lo relativo a la suspension condicional de la pena
impuesta, realizada ante la Corte a qua, esta Sala esta conteste con los
argumentos expuesto por la alzada para su rechazo; ya ha sido abordado
por esta Sala’ que la denegacién u otorgamiento de la suspension
condicional de la pena, bien sea total o parcial, es una situacién de hecho
que el tribunal aprecia soberanamente; en ese tenor, no opera de manera
automatica, sino que se enmarca dentro de las facultades discrecionales
del juez, en tanto no estéd obligado a acogerla, ya que, tratindose de una

modalidad de cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el

9 Sentencia num. [N SSEN-00236, de fecha 30 de marzo de 2021, emitida por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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procesado, dentro del marco de las circunstancias del caso que se le
atribuyen, retne las condiciones para beneficiarse de esta tipologia
punitiva; y aun reuniendo las condiciones exigidas por la ley, su
otorgamiento no es un mandato imperativo, pues en los términos que esta
redactado el referido articulo, se pone de relieve que, al contener el verbo
“poder”, evidentemente, el legislador concedio6 al juzgador una facultad,
mas no una obligacion, de suspender la pena en las condiciones previstas
en dicho texto. En sintesis, no es un derecho del penado sino una facultad

discrecional del juzgador.

4.23. Finalmente esta Sala de Casacion, ha podido determinar que
no se verifica en ella las quejas argtiidas por el recurrente, ya que, los
jueces de la corte pudieron comprobar que el tribunal de primer grado
realiz6 una correcta aplicacion de la norma, a partir de la valoracion del
acervo probatorio presentado en juicio; en tanto, que la sancién impuesta
al ciudadano [, de quince (15) afios de
prisién quedé ajustada a las circunstancias concretas del hecho; siendo
evidente que la decisiéon de primer grado satisface los parametros de la
proporcionalidad ante el hecho cometido, estando apegada a la norma
penal, procesal penal y constitucional, como se hace constar en las
motivaciones transcritas en los parrafos precedentes; por consiguiente,

verifica esta Sala que tal y como comprobé la Corte a qua la condena
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impuesta al imputado se encuentra justificada, por entenderla condigna
y proporcional, ante la calificaciéon juridica retenida a los hechos
probados, y a su vez bajo la observacion de los criterios establecidos en el
articulo 345 del Codigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley
nam. 97-25, entendiendo esta Segunda Sala que la pena impuesta es la
correcta, en tanto, procede desestimar los argumentos invocados en el
medio analizado, y las conclusiones expuestas por el recurrente entorno

a la aplicacion de la suspension total de la pena.

4.24. Ante la comprobacion por parte de esta Sala, actuando como
Corte de Casacion, de que las quejas esbozadas por el recurrente, [N
D P B, en su memorial de agravios resultan
infundadas, procede rechazar el recurso de casacién que nos ocupa, asi
como las conclusiones expuestas ante esta Sala por la defensa técnica del
impugnante, de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G.
O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., nam. 11221, del 8 de diciembre de

2025, toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
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resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso
que nos ocupa, exime al recurrente [ del
pago de las costas del procedimiento, al haber sido representado por un
miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, 1o que en principio

denota su insolvencia econémica.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo Il del Cédigo Procesal Penal dominicano,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nam. 11221, del 8 de diciembre de
2025, manda que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza recurso de casacién incoado

por NN NN N -

imputado, contra la sentencia penal nam. la
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sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00607,
dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 4 de
noviembre de 2025, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente, [N
I, al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

SS/Gg/He
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