REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 522-2024-EMC-00001

Re. I—
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0712

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN B S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular dela cédula identidad y

electoral ntm. [N, [N [ SO e . -_—

I e W A e W victimay
querellante, contra la resolucién penal nam. 502-01-2025-SRES-00407,
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dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional el 15 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo, copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
obrante en la especie, interpuesto el dieciocho (18) de agosto de
2025, por procuracion de la alegada victima, seiior [N

D, g través de sus abogados, Licdos. [N
. ¥
O B B B, accion judicial llevada en contra de la
sentencia nuim. 523-2025-SSEN-00030, de fecha veintisiete (27)
de junio del mismo aro, proveniente de la Quinta (V) Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, por
radicarse fuera de plazo. SEGUNDO: Ordena a la secretaria de
esta Tercera Sala realizar la notificacion de la presente decision
a los sujetos procesales en referencia, a saber: a) La alegada
victima, serior [N b) Licdos. Y
. W
I, abogados; ¢) ciudadano [N, parte
recurrida; d) Licdo. [N, abogado; ¢) I
I N, tercero civilmente demandado; f) Licdos.
P e, abogados.
[sic].

1.2. La Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, mediante sentencia num. 523-2025-SSEN-00030 de fecha 27 de
junio de 2025, declar¢ la absolucién del ciudadano [N, acusado
de violar los articulos 220, 235 numeral 2, 268, 287, 300 numeral 3 y 303
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numeral 4, de la Ley nam. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre,
Tréansito y Seguridad Vial de la Repuablica Dominicana, en perjuicio del

ciudadano [, por aplicacion de lo dispuesto en el

articulo 337 numeral 1 del anterior Cédigo Procesal Penal dominicano.

1.3. Que mediante la resolucién num. L SRES-00761, de
fecha 20 abril de 2026, dictada por esta Segunda Sala, declar6 la
admisibilidad el recurso de casacion interpuesto por el imputado y fijo
audiencia para el dia 19 de mayo de 2026, a las nueve horas de la mafiana
(9:00 a. m.), a fin de conocer los méritos del mismo; fecha en la cual las
partes presentes concluyeron, siendo diferido el fallo para el 29 de mayo
de 2026, a las 4:30 p. m.; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

14. Que a la audiencia arriba sehalada comparecieron el
representante de la parte recurrente y el de la parte recurrida, asi como el
representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. La Leda. B, por siy por los Ledos.
- {1 1 1 = 11 11 b
I N B BN BN, en representacion  de [N RN

I parte  recurrente, concluy6 de la manera siguiente:
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Primero: Que admitais el presente recurso de casacion, declarandolo regqular y
vdlido, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en tiempo habil, en la forma
de ley y por estar abierta la via de la casacion para decisiones emanadas de cortes
de apelacion que pongan fin al procedimiento, especialmente cuando, como en el
caso de la especie, se busca preservar derechos fundamentales y garantias
procesales. Segundo: Que, en cuanto al fondo, declaréis con lugar el recurso, y, en
tal virtud, caséis, anuléis y revoquéis la resolucion penal 502-01-2025-SRES-
00407, dictada en fecha 15 de diciembre de 2025 por la Tercera Sala de la Cimara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Tercero: Que, en tal virtud,

declaréis admisible el recurso de apelacion interpuesto el 18 de agosto de 2025 por

el serior [N, 4 través de sus abogados, licenciados [
I R / I
en contra de la sentencia nim. 523-2025-SSEN-00030, de fecha 27 de junio
de 2025, dictada por la Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, remitiendo las actuaciones a la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a los fines de que conozca del fondo del
dicho recurso de apelacion. Cuarto: Reservar las costas para que sigan la suerte de
lo principal. Una vez hemos depositado ciertamente que dicho recurso de apelacion
fue depositado en fecha 18 de agosto y no en fecha 19 tal como emite, hemos
depositado una certificacion donde consta que fue depositado el 18, hemos
depositado ciertamente conversaciones donde el tribunal acepta que nosotros

depositamos en fecha hdbil el 18 nuestro recurso.
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1.4.2. La Leda. FRN, por si y por el Ledo. [
I en representacion de [N, parte recurrida, concluy6

de la manera siguiente: Unico: Que se rechace en todas sus partes el recurso de
casacion emitido por la parte recurrente y que se confirme la sentencia recurrida,
ya que no hay vicios ni violaciones de derecho y atin mds que el Ministerio Piiblico

retiro acusacion, por lo que se dicto sentencia absolutoria. Bajo reservas.

1.4.3. La Leda. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacién del Ministerio
Publico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Rechazar la casacién
procurada por N BN BN, contra la resolucion penal niim. 502-01-
2025-SRES-00407, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 15 de diciembre de 2025, toda vez que la parte
recurrente tuvo acceso de forma oportuna la decision y le fue tutelado su derecho
a recurrir de conformidad con la forma y los plazos que para ello establece el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal, asi como las garantias consagradas en la

Constitucion dominicana.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medios en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente I, propone como medios de su

recurso de casacion, los siguientes:

Primer medio: Violacion al derecho al recurso, a la tutela
judicial y efectiva y al derecho de acceso a la justicia por
desnaturalizacion de los hechos, al declarar inadmisible por
tardio un recurso de apelacion que fue ejercido dentro del
plazo para recurrir. Sentencia manifiestamente infundada.
Segundo medio: Contradiccion entre los motivos y el
dispositivo del fallo, al decidir declarar inadmisible por tardio
un recurso de apelacion, del que dice fue ejercido en fecha 18
de agosto de 2025. Sobre la pretendida base fictica de que
dicho recurso fue ejercido el 19 de agosto de 2025 falta de base
legal, sentencia manifiestamente infundada.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su primer medio alega, de forma
sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

La primera y principal razon por la que procede acoger el
presente recurso de casacion y revocar la decision judicial
impugnada es porque la resolucion atacada fue dada a partir
de desnaturalizacion y erronea interpretacion de los hechos,
al declarar inadmisible por tardio un recurso de apelacion que
fue ejercido dentro del plazo para recurrir, trayendo como
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consecuencia una en menoscabo del derecho al recurso, de la
tutela judicial efectiva y del derecho de acceso a la justicia,
todo lo cual hace que la decision impugnada sea
manifiestamente infundada. El recurso de apelacion del serior
D e e contra la sentencia absolutoria de
primer grado y contra la decision incidental que decreto el
desistimiento tdcito de su accion penal y de su accion fue
presentado en fecha 18 de agosto de 2025, dia 20 del plazo
para recurrir, mediante escrito presentado por sus abogados
apoderados, depositado a las 10:45 de la noche en el buzon
habilitado en el Palacio de Justicia de Ciudad Nueva por la
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Nacional para la recepcion de documentos y tramites
que no admiten demora. Poco después del deposito, siguiendo
las instrucciones dadas por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional para la-recepcion
de documentos a través del buzon, uno de los abogados del

serfor [N NN BN, el licenciado NN BN
D, utilizando la aplicacion de mensajerin

instantanea WhatsApp, remitio a la linea de telefonia movil
de dicha oficina judicial tres mensajes: a) El primero, enviado
a las 10:51 p.m., confine un video, con una duracion de un
minuto veintinueve segundos (1:29), en el que se expresa que
se estd depositando el recurso de apelacion interpuesto por el
serior N contra la sentencia niimero 523-
2025-SSEN-00030, de fecha 27 de junio de 2025, dictada por
la Sala 'V del Juzgado de Transito del Distrito Nacional. La
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Nacional acuso recibo del video mediante el icono de
aprobacion (una mano con dedo pulgar levantado), lo cual se
advierte en la aplicacion de mensajeria El sequndo mensaje, a
las 10:59 p.m., consistio en el envio de un archivo, en formato
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PDF, contentivo del recurso de apelacion depositado de
manera fisica en el buzon habilitado en la Oficina Judicial de
Atencion Permanente del Distrito Nacional. (Captura de
pantalla del serialado mensaje via la aplicacion WhatsApp -
Envio de video y de archivo PDF que contiene el recurso de
apelacion depositado en el buzon) Esta interaccion a través de
la aplicacion de mensajeria instantanea WhatsApp se hizo
constar en proceso verbal de comprobacion: acto niimero 2
instrumentado en fecha 27 de enero de 2026 por el doctor
P Notario Publico de los del
Numero para el Distrito Nacional. El hecho de que el recurso
de apelacion fue ejercido en fecha 18 de agosto de 2025 consta
también en Certificacion emitida en fecha 27 de enero de 2026
por la secretaria de la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional, suscrita por la
secretaria, [N, con fe piblica, en la que
consta la recepcion, via buzon, del recurso de apelacion contra
la sentencia de primer grado. Sin embargo, desnaturalizando
los hechos, la Corte a qua sefiala que el recurso fue ejercido el
dia 19 de agosto de 2025, dia 21 del inicio del plazo, y sobre
esa equivocada premisa declard inadmisible el recurso. Que la
secretaria del Juzgado de Atencion Permanente dé cuenta de
que recogio del buzon el escrito de apelacion a las 7:30 de la
manana del dia siguiente al depdsito (esto es, al momento de
abrirse la oficina) no significa que el recurso se ejercio el 19

[sic].
2.3. El recurrente en el desarrollo de su segundo medio alega, de
forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

Una razon por la que procede acoger el presente recurso de
casacion y revocar la decision judicial impugnada es por una
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grosera contradiccion entre los motivos y el dispositivo del
fallo, la Corte a qua, decidio declarar inadmisible por tardio
un recurso de apelacion, del que dice que fue ejercido en fecha
18 de agosto de 2025, sobre la pretendida base fictica de que
dicho recurso fue ejercido el 19 de agosto de 2025. No tiene
sentido alguno que se seriale una fecha de recepcion de
recurso para identificarlo y para tomar decision sobre su
admisibilidad o no y se diga, para fundar la decision de
inadmisibilidad, que el recurso se ejercio un dia después del
que se dice se recibio. Esta grosera contradiccion implica, de
una parte, una falta de base legal y, de otra parte, hace que la
decision impugnada sea manifiestamente infundada.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte a qua
fallar en la forma en que lo hizo, reflexiono en el sentido de:

[...] A lavista de tales presupuestos, cabe advertir en sede de
la Corte la inobservancia del término prefijado de la apelacion,
consignado en el articulo 418 del Codigo Procesal Penal, de
suerte que en la especie urge precisar que la sentencia nim.
523-2025-SSEN-00030, del veintisiete (27) de junio del
mismo atio, proveniente de la Quinta (V) Sala del Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, fue notificada
a la parte querellante, en manos de [N N I,
empleado del bufete juridico, lo cual ocurrio en fecha
veintiuno (21) de julio del mismo arno, punto de partida
entonces del consabido computo aritmético, pero la parte
actora en justicia opto por impugnar el serialado acto judicial
el diecinueve (19) de agosto del ario en referencia, cuando el
plazo de la accion recursiva habia vencido, tras acumularse
veintiin (21) dias, por lo que procede declarar Ia
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inadmisibilidad del indicado recurso. [...]. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El querellante, actor civil y actual recurrente, [N
I, formula dos medios de impugnacion, los cuales por la soluciéon que
se le dar4 al presente caso seran examinados de manera conjunta. Que, tal
y como se verifica del contenido de los medios de casacion reunidos para
su ponderacién el recurrente establece que la Corte a qua incurrié en
desnaturalizaciéon y errénea interpretacion de los hechos, al declarar
inadmisible el recurso de apelaciéon por tardio, cuando fue presentado
dentro del plazo, es decir, en fecha 18 de agosto de 2025, mediante escrito
presentado por sus abogados apoderados, depositado a las 10:45 de la
noche en el buzén habilitado en el Palacio de Justicia de Ciudad Nueva por
la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente del Distrito
Nacional para la recepcién de documentos y tramites que no admiten
demora, a esos fines se utiliz6 la aplicaciéon de mensajeria instantdnea
WhatsApp, donde se remiti6 a la linea de telefonia moévil de dicha oficina
judicial los siguientes mensajes: a) El primero, enviado a las 10:51 p.m., un
video, con una duracién de un minuto veintinueve segundos (1:29), en el

que se expresa que se esta depositando el recurso de apelacion interpuesto
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por el sefior [ I contra la sentencia nam. 523-2025-
SSEN-00030, de fecha 27 de junio de 2025, dictada por la Sala V del Juzgado

de Transito del Distrito Nacional. La Oficina de Servicios de Atencion
Permanente acus6 recibo del video mediante el icono de aprobacién (una
mano con dedo pulgar levantado), lo cual se advierte en la aplicacion de
mensajeria. El segundo mensaje, a las 10:59 p.m., consistié en el envio de
un archivo, en formato PDF, contentivo del recurso de apelacion
depositado de manera fisica en el buzén habilitado en la Oficina Judicial
de Atencion Permanente del Distrito Nacional. Esta interaccion a través de
la aplicacion de mensajeria WhatsApp se hizo constar en el proceso verbal
de comprobacién -acto nam. 2, instrumentado en fecha 27 de enero de 2026
por el doctor I, Notario Publico de los del
Numero para el Distrito Nacional-. También esté la certificacion emitida
en fecha 27 de enero de 2026 por la secretaria de la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional, s
I, con fe publica, en la que consta la recepcion, via buzon, del recurso
de apelacion contra la sentencia de primer grado. Sin embargo, la Corte a
qua, desnaturalizando los hechos, sefiala que el recurso fue ejercido el dia
19 de agosto de 2025. Que la secretaria del Juzgado de Atencion
Permanente dé cuenta de que recogi6é del buzoén el escrito de apelacién a

las 7:30 de la mafnana del dia siguiente al depésito (esto es, al momento de

11

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 522-2024-EMC-00001

Re. I—
Fecha: 29 de mayo de 2026

abrir la oficina) no significa que el recurso se ejerci6 el 19.

4.2. De igual forma, el recurrente, también alega contradiccion entre
los motivos y el dispositivo del fallo, refiere que la Corte a qua, decidié
declarar inadmisible por tardio un recurso de apelacion, del que dice que
fue ejercido en fecha 18 de agosto de 2025, sin embargo, en la parte

considerativa establece que el recurso es de fecha 19 de agosto de 2025.

4.3. Del estudio de la resoluciéon impugnada, se observa que la Corte
a qua a los fines de declarar la inadmisibilidad por tardio el recurso
presentado por la parte querellante lo hace tomando como punto de
partida la notificaciéon que se le realiz6 a sus abogados, en fecha 21 de julio
de 2025, y que el recurso fue presentado en fecha 19 de agosto de 2025, es
decir 21 dias después; sin embargo, se hace necesario hacer las siguientes
precisiones, y es que la corte obvié ponderar si dicho acto cumplia con las
formalidades requeridas, a los fines que de diera lugar al inicio del
computo del plazo en cuestion, lo cual no hizo; por lo que, esta Sala, en
ejercicio de sus atribuciones de control de legalidad y de tutela efectiva de
los derechos fundamentales de las partes, realizara el examen
correspondiente a los fines de determinar si el indicado documento, como
afirm¢ la corte, dio inicio al plazo para recurrir la sentencia condenatoria,

lo cual permitird establecer, si la declaraciéon de inadmisibilidad por
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extemporaneidad se corresponde o no con una aplicacion legitima y

razonable de la norma procesal.

4.4. Del examen de los documentos que forman el expediente se

verifica lo siguiente:

a. La Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
mediante sentencia niim. 523-2025-SSEN-00030 de fecha 27 de junio de
2025, declard la absolucién del ciudadano N acusado de violar
los articulos 220, 235 numeral 2, 268, 287, 300 numeral 3 y 303 numeral
4, de la Ley num. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Sequridad Vial de la Republica Dominicana, en perjuicio del ciudadano

D, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 337

numeral 1 del Cédigo Procesal Penal dominicano.

b. En fecha 21 de julio de 2025, la secretaria del tribunal notificé la sentencia

a los abogados representantes de la parte querellante.

c. No existe constancia de la notificacion realizada a la persona del querellante

y actual recurrente.
d. En fecha 18 de agosto de 2025, el querellante interpuso el recurso de
apelacion.

4.5. En ese tenor, el articulo 77 del anterior Cédigo Procesal Penal, en

la actualidad articulo 79 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
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nam. 97-25, G. O. nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025 dispone, entre
otras cosas, que corresponde al secretario como funcién propia ordenar las
notificaciones y citaciones. Ademas, el articulo 142 del citado cédigo, cuyo
contenido esta reglado en la actualidad por los articulos 143 y 144, prevé
que las notificaciones de las resoluciones y los actos que requieren una
intervencion de las partes o terceros se notifican de conformidad con las
normas practicas dictadas por la Suprema Corte de Justicia ademas de

establecer los principios que rigen dichas notificaciones.

4.6. Por consiguiente, lo dispuesto en los citados textos dio lugar a la
resoluciéon nam. 1732-2005, dictada por esta Suprema Corte de Justicia el
15 de septiembre de 2005, la cual refiere en sus articulos 2, 5, 9 y 17 lo
siguiente: “Articulo 2: Marco Legal y Propodsito. Al tenor con las
disposiciones del articulo 142 del Cédigo Procesal Penal, este reglamento
se dicta con el propésito de delinear los procedimientos que regiran la
préctica para la tramitacién de notificaciones, citaciones y comunicaciones
judiciales. Articulo 5: De la Notificacion. La notificacion se hara mediante
los procedimientos de notificacion en audiencia, notificaciéon en domicilio
procesal y la notificacion en el extranjero. Articulo 9: Notificacién y
Citacion en domicilio procesal. La notificacién y/ o citacién en domicilio se
hara personalmente por un oficial ministerial o auxiliar del despacho

judicial de los designados en el presente reglamento, en la direccién o lugar
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previamente indicado por el requerido. Articulo 17: Atribuciéon del
secretario (a). Corresponde al secretario del tribunal realizar las
notificaciones, citaciones y comunicaciones judiciales de su competencia,
utilizando para ello todos los medios que garanticen la transmision de la

informacion del acto judicial realizado para esos fines”.

4.7. En el presente caso, al no existir notificacion a la parte querellante
independientemente de la notificacién realizada a sus abogados su plazo
para interponer el recurso de apelacion en contra de la decisién de primer
grado se encontraba habil, toda vez que la parte querellante no hizo
eleccion de domicilio en las oficinas de sus abogados, para los fines de
lugar, y segundo, contrario a lo establecido por la Corte a qua si bien es
cierto, que existe una notificacion en la oficina de los abogados de la parte
querellante, no menos cierto es que esta no tiene efecto para dar inicio al
plazo que establecia el articulo 418 del anterior Cédigo Procesal Penal,
vigente al momento de emitir la decisiéon impugnada, en la actualidad
articulo 434, porque no son parte, maxime cuando se ha indicado que el
querellante no hizo eleccion de domicilio en las oficinas de sus
representantes legales, de manera que ante la comprobacion de la ausencia
de notificacion a la persona del querellante, su plazo para impugnar la

decision del tribunal de juicio se encontraba habil.
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4.8 De igual forma también se advierte que la Corte a qua aun
tomando en cuenta la notificaciéon de los abogados de la parte querellante,
también incurri6é en un error, en razén de que se constata que no advirtié
que la instancia recursiva se depositd en fecha 18 de agosto de 2025 via
buzoén en la Oficina de Atenciéon Permanente, y asi lo certifico la secretaria
de dicho tribunal, donde hizo constar lo siguiente: En fecha dieciocho (18) de
agosto del atio dos mil veinticinco (2025), siendo las diez y cuarenta y cinco (10:45
p.m.) de la mnoche, fue depositado via buzon, un recurso de apelacion

correspondiente al expediente niim. 522-2024-EMCO00001, interpuesto por los
licenciados | N NN (SN 5 U o " —_"

mismo fue recibido de manera presencial por ante el tribunal en fecha diecinueve
(19) de agosto del atio dos mil veinticinco (2025), siendo las siete y treinta (7:30
a.m.) de la mariana. Es decir, que la Corte a qua al momento de computar el
plazo de 20 dias establecido por el articulo 418 del anterior Cédigo Procesal
Penal, en la actualidad articulo 434, no tomo6 en cuenta que el recurso fue
depositado en fecha 18 de agosto de 2025, via buzén en la Oficina de
Atenciéon Permanente; y procedié a declarar inadmisible el recurso
interpuesto. Sin embargo, tal como dijimos anteriormente el punto de
partida de igual manera debi6 ser la notificacién realizada a la parte del
proceso, en la especie al querellante, por lo que al no existir constancia de

esta procedia su admisibilidad por estar hébil el plazo para recurrir.
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4.9. En el presente caso también se advierte que ciertamente la corte
incurrié en un error material, al plantear en su parte considerativa que el
recurso fue presentado el dia 19 de agosto de 2025, mientras que en el
dispositivo indica que el mismo fue interpuesto en fecha 18 de agosto de

2025, lo que evidencia una divergencia en las fechas.

4.10. En virtud de lo anterior, al no haber constancia en el expediente
de que la sentencia apelada haya sido notificada al querellante, el plazo
para interponer su recurso de apelacion se encontraba habil, lo que al
verificarse la interposicion de su recurso de apelacion el dia 18 de agosto

de 2025, este debi6 ser admitido y ordenar los tramites procesales de lugar.

4.10. En virtud de lo antes expuesto, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia estima pertinente declarar con lugar el recurso de casacion
que nos ocupa, anular la decisién impugnada y remitir el proceso ante la
Presidencia de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Apelacion del
Distrito Nacional, a los fines de que apodere una sala distinta a la que
emitio la resolucién recurrida para que examine los méritos del recurso de
apelacion interpuesto por [, de conformidad con el
articulo 444 inciso 2.b del Cédigo Procesal, instituido por la Ley nam. 97-
25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, que dispone lo relativo a

la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
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sometidos a su consideracion.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de
diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente, por lo que, cuando una decision es casada por
una violacion a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los

jueces, las costas pueden ser compensadas.
VI. Dispositivo

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién

interpuesto por [N I B contra la
resolucion penal nam. 502-01-2025-SRES-00407,

dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal del
Distrito Nacional el 15 de diciembre de 2025; cuyo

dispositivo fue copiado en parte anterior del presente
fallo.
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Segundo: Ordena el envio del presente proceso ante la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Apelacion del Distrito Nacional, a los
fines de que apodere una sala distinta a la que emiti6 la
resolucion recurrida para que examine los méritos del
recurso de apelacién interpuesto por el querellante y

actor civil .

Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. JHC/Em/He
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