REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 286-2017-EPEN-00041

Re. I y La Monumental de Seguros, S. A.
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0722

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces N llonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N I N
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B
I B dominicano, mayor de edad, titular de lacédula de
identidad y electoral nam. [N, R N E————
-]
I I, teléfono nam. N, imputado y civilmente
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demandado; y La Monumental de Seguros, S. A., compaifiia creada de

conformidad con las leyes de la Republica, B
I D N B S S e e

B, provincia Santiago, compafia aseguradora, contra la
sentencia penal nim. 125-2022-SSEN-00075, dictada por la Camara Penal
de la Corte de apelacion del Departamento Judicial de San [N
I el 20 de junio de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente,

se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos
en fechas dos (02) del mes de enero y diecisiete (17) del mes
de febrero, ambos del aiio dos mil wveinte (2020),

respectivamente, por: A) El imputado [N BN BN
I v la Monumental de Seguros C. por A., por
intermedio de su abogado, Ledo. [
W B en calidad defensa técnica; B) Los ciudadanos
P, Maira
— I 1 1
intermedio de su abogado Lcdo. [N N
W en calidad de continuadores juridicos de los

fallecidos [N [N NN/ [N [ .,

ambos en contra de la sentencia penal marcada con el num.
286-2019-SSEN-00047, de fecha treinta (30) del mes de
agosto del ario dos mil diecinueve (2019), dictada por el
Juzgado de Paz Hermanas Mirabal. SEGUNDO: Queda
confirmada la sentencia recurrida. TERCERO: Manda que
la secretara adscrita al Despacho Penal del Departamento

Judicial de San [N, notifigue una copia
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integra de la presente sentencia a cada una de las partes
intervinientes en el presente proceso, advirtiéndole que, a
partir de dicha notificacion, disponen de veinte (20) dias
habiles para recurrir en casacion, ante la Sequnda Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia. En virtud de los
articulos 218, 225 y 227 del Codigo Procesal Penal [sic].

1.2. El Juzgado de Paz Hermanas Mirabal del Distrito Judicial de
Hermanas Mirabal, mediante sentencia nam. 286-2019-SSEN-00047, de
fecha 30 de agosto de 2019, declar6 al ciudadano [N I
I culpable de violar las disposiciones de los articulos 220, 250
parrafo 1, 268 numeral 2, 303 numeral 5 y 304 numeral 2 de la Ley
nam.63-17, condendndolo a tres (3) afios de prision, suspendidos de

manera total y al pago de una indemnizacién de tres millones de pesos

(RD$3,000,000.00).

1.3. Mediante la resolucion num. N SRES-00654 del
6 de abril de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto
por Y v La Monumental de Seguros, S. A., y
se fij6 audiencia para el 6 de mayo de 2026, a los fines de conocer sus
méritos; resultando las partes convocadas para la celebracién de
audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el saléon de

audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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procedieron a exponer sus conclusiones, siendo fijado el
pronunciamiento del fallo para el 29 de mayo de 2026, a las 4:30 horas de

la tarde.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
parte recurrente, la abogada de la parte recurrida y la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

141. Ledo. [N I N B B, actuando en
representacion de [ v La Monumental de

Seguros S. A., parte recurrente: Resulta que este proceso empieza el 7 de junio
del ario 2017 con la medida de coercion impuesta en contra del imputado
Euclides [N, La sentencia que da lugar a un recurso de apelacion
es emitida en agosto del 2019 en el trayecto del 17 al 19, que es donde se conoce
el fondo del proceso. Euclide falta 2 veces, pero no de manera programada; en ese
sentido, tenemos que la sentencia de fondo tiene 9 arios menos 32 dias hoy, por lo
que nos vamos a permitir concluir de tiene 9 arios menos 32 dias hoy, por lo que
nos vamos a permitir concluir de manera incidental, solicitando La extincion del
proceso en contra del imputado [E I N I por haberse
cumplido el plazo mdximo de la extincion del proceso previsto en
la Ley nuim. 97-25, que instituye el Codigo Procesal Penal de la Repiiblica

Dominicana en su articulo 150 dice que el proceso no puede pasar de 4 atios y si
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hay sentencia recurrible puede aumentar a 5 arios, 1 ario mds son 5, estamos en 9
arios menos 32 dias. En ese sentido, vamos a concluir: Primero: Que se declare la
extincion del proceso seguido contra el imputado [
por haberse cumplido el plazo maiximo previsto por el Codigo Procesal Penal en
su articulo 150. En caso de que no sea admitida nuestra peticion, vamos a
concluir en cuanto al recurso de casacion. Primero: Después de admitido el
recurso de casacion, en cuanto al fondo, sea declarado con lugar el presente
recurso y proceda a casar en todas sus partes la sentencia recurrida, la nim.
125-2022-SSEN-00075 de fecha 20 de junio de 2022, de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San [ .

Segundo: Dictar directamente la sentencia pronunciando la absolucion del sefior
I, por no haberse probado que fuera quien cometiera
la falta generadora del accidente, ya que prueba testimonial de la acusacion
carecio de crédito por total ilogicidad, vinica para probar la falta cometida por
imputado y ser el motociclista que condujo de manera temeraria y se estrellara
contra el vehiculo conducido por el imputado. Tercero: Rechazar la demanda
civil incoada por los actores civiles en el presente proceso, por la absolucion que
se producird a favor del imputado. Cuarto: Condenar a la parte recurrida al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de

quien os dirige la palabra.
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1.4.2. Leda. N, por si y por los Ledos. N
I D D D v I e
B, actuando en representacion de S,
D N T oy e e e, parte

recurrida: Primero: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto en fecha
18 de enero de 2023, por el imputado y la compania de seguros
por improcedente, mal fundadoy carente de base legal. Segqundo: Que sea
confirmada la sentencia recurrida, sentencia num. 0319-2025-SPEN-00075 de
fecha 20 de junio de 2022, emitida por la Corte de Apelacion de San [
B, Tercero: Que sea condenado al pago del presente proceso a la parte
recurrente. Cuarto: Que sea rechazado el incidente por mal fundado y carente de

base legal.

1.4.3. Dra. I, quien actia en nombre y

representacion del Ministerio Publico: Primero: Que sea rechazado el
incidente planteado por la parte recurrente, que sea rechazada la solicitud
de extincion de la accion penal por el vencimiento del plazo maximo de duracion
del proceso, toda vez que dicha solicitud no constituye un término perentorio ni
automdtico, sino que debe valorarse conforme a los criterios de razonabilidad y
legalidad  procesal, ya queno existe dilacion injustificada  atribuible
al organo persecutor ni al tribunal. Segundo: En cuanto al recurso de

casacion, solicitamos que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de
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casacion interpuesto por N v La Monumental de

Seguros S. A., ya que los medios invocados por el recurrente no tienen sustento
ni razon, pues los jueces de apelacion apreciaron de un modo integral cada uno
de los elementos de pruebas de manera racional sus fundamentos, realizando una
labor jurisdiccional basada en la sana critica prevista en las disposiciones del
articulo 33 del Codigo Procesal Penal, sin que amerite sentencia
manifiestamente infundada por aplicacion erronea de la ley, razon mds que

suficiente por la que esta honorable Sala desestime el recurso de casacion.

Visto el escrito de defensa suscrito por los Lcdos. [N
N S v ——
B, en representacion de [HIN [N [N O NN, N e
D N y D e e, depositado en la

secretaria de la Corte a qua el 4 de agosto de 2024.

Vista la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados [ onio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,
Maria G. Garabito Ramirez y [

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

21. Los recurrentes [N BN I B B v La

Monumental de Seguros, S. A., proponen contra la sentencia impugnada,

el medio de casacion siguiente:

Unico Motivo: Violacién por inobservancia a los articulos
24 y 333 del Codigo Procesal Penal. Falta de motivo,
motivos contradictorios. Falta de valoracion a los numerales
2 y 3 del articulo 426 del Codigo Procesal Penal. Sentencia
contradictoria con sentencia de la misma corte. Falta de
ponderacion del contenido de la instancia de apelacion, que
trata sobre falta de valoracion de las pruebas por el juez de
juicio y arguyendo suposicion de pruebas inexistentes.
Sentencia contradictoria con sentencia de la Suprema Corte
de Justicia. Falta de base legal.

ITII. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la
corte de apelacion

3.1. Previo adentrarnos al conocimiento del medio invocado en el
recurso de casaciéon que nos apodera, se hace necesario referirnos a la

solicitud realizada por la defensa técnica ante esta Sala el dia en que se
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celebr6 la audiencia; cuyo pedimento versa que a la luz de lo que
dispone el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal se declare la extincion
de la accién penal, tomando en cuenta que el proceso inicié en fecha siete
(7) de junio del afo dos mil diecisiete (2017), por lo que tiene 9 afos

menos 32 dias.

3.2. En atencién a lo peticionado, esta Corte de Casacién estima
pertinente sefialar que una de las principales motivaciones que llevaron
al legislador a prever la extinciéon del proceso penal, en razén de su
prolongacion en el tiempo, fue la de corregir atropellos, abusos y
prisiones preventivas interminables originadas por las lentitudes y
tardanzas en los tramites procesales, al igual que la de vencer la inercia
de los tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas o
para su notificacién, como garantia de los derechos de los justiciables,

uno de los cuales lo constituye la administraciéon oportuna de justicia.’

3.3. Cabe sefialar que la Constitucion de la Republica dispone en su
articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso,
que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando entre una

de las garantias minimas el derecho a ser oido dentro de un plazo

18(J, 2da. Sala, sentencia nam. [IEN-SSEN-00243 de fecha 30 de marzo de 2021.
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razonable. En adicién a esto, debe destacarse que entre las prerrogativas
de las que gozan las partes involucradas en un proceso penal, se
encuentra la dispuesta en el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, el cual
reza como sigue: Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en
un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha

que recae sobre ella.

3.4. El articulo 150 del Cédigo Procesal Penal vigente dispone que:
La duracion maxima de todo proceso es de cuatro arnos, contados a partir de las
solicitudes de medidas de coercion, la citacion en calidad de imputado, el anticipo
de pruebas y la inmovilizacion de fondos. Parrafo 1.- El plazo indicado en este
articulo solo se puede extender por doce meses en caso de sentencia condenatoria,
a los fines de permitir tramitacion de los recursos. Parrafo 11.- Los periodos de
suspension generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas
dilatorias, provocadas por el imputado y su defensa, determinarin la conducta
del imputado frente al proceso y las mismas no constituirdn parte integral del
computo del plazo maximo de duracion establecido en este articulo, ni del plazo
extendido previsto en el articulo 377 del presente codigo, siempre que hayan sido
identificadas y declaradas mediante resolucion motivada al momento de su

ocurrencia [...].
3.5. Se ha de precisar que esta Corte de Casaciéon ha fijado en
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profusas decisiones, el criterio de que la extincién de la acciéon penal por
haber transcurrido el tiempo maximo del proceso se impone solo cuando
la actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento, por parte de los
imputados, de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento
normal, ya sea de las fases preparatorias o de juicio, que sostener el
criterio contrario seria permitir que los procesos estuvieren a merced de
los imputados, quienes con sus incidentes dilatorios podrian facilmente

evadir los procesos penales que se les siguen?.

3.6. Al hilo de lo argumentado, esta sede al examinar las
actuaciones que fueron remitidas a proposito del recurso de casacion que
nos apodera, ha comprobado que, tal y como lo establecié la parte
recurrente en sus alegatos, el primer evento procesal del caso fue la
medida de coercion que le fuera impuesta al encartado [N
I por el Juzgado de Paz de Hermanas Mirabal, en fecha siete
(7) de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

3.7. Posterior a la imposiciéon de medida cautelar, en fecha cinco (5)
de enero de dos mil dieciocho (2018) se presenté acusacién;
posteriormente el Juzgado de Paz de Hermanas Mirabal, mediante

resolucién nim. 603-2018-SRES-00003, de fecha quince (15) de mayo de

2(J, 2da, Sentencia num. 80, de fecha 9 de abril de 2018, . num. 1289, abril 2018, p. 2728
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dos mil dieciocho (2018), dict6 apertura a juicio en contra del imputado.
Que una vez apoderado el Juzgado de Paz, se fij6 audiencia para el dia
veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018) y se aplazé la vista a
fin de notificar el escrito de excepciones y cuestiones incidentales;
posponiéndose para el trece (13) de agosto del afio ya indicado; dia en el
que se acumulé la solicitud incidental planteada por el abogado de la
compaifiia aseguradora respecto a la nulidad del proceso. Que en fecha
trece (13) de agosto del afilo mencionado, se prorrogé a los fines de que la
parte imputada se encontrara presente, fijAndose para el siete (7) del mes
de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), aplazandose con la
finalidad de que el abogado que representaba la parte civil depositara
determinacion de herederos; siendo fijada la causa para el siete (7) del
mes de diciembre del afio de referencia; suspendiéndose para que la
parte imputada se encontrara presente, asi como darle cumplimiento a la
decision anterior, siendo pospuesta para el dieciocho (18) de enero del
afio dos mil diecinueve (2019), aplazandose otra vez, para citar a la parte
imputada, fijando la nueva fecha para el quince (15) del mes de febrero
del afio ya establecido; y después de diversas prorrogas por ausencia del
ministerio publico, dar oportunidad a la defensa de conocer el
expediente, a fin de que estuviera el representante legal del encartado,

nuevamente para que estuviera en la causa la parte imputada, para
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otorgarle oportunidad al enjuiciado de decidir quién lo defenderia, para
que las victimas realizaran el pedimento de renovacién de instancia y el
procesado eligiera un defensor privado; en fecha treinta (30) de agosto de
dos mil diecinueve (2019) se conocié el juicio y se dicté sentencia
condenatoria; incoandose dos recursos de apelacién, el primero, el
veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020), por la parte hoy
impugnante y el segundo, el diecisiete (17) de febrero del mismo afio, por
los querellantes; siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San [ B N, el
diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), fijando celebracion de
audiencia para el cinco (5) de octubre del mismo afio; produciéndose
varias suspensiones a los fines de citar al abogado del justiciable, asi
como a la entidad aseguradora, por omisién del citacion al enjuiciado y
las victimas. El dia catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020) se
decret6 la rebeldia del imputado; fijandose nuevamente audiencia para
el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
posponiéndose a fin de citar a dos querellantes, aplazandose
nuevamente dos veces a esos fines, luego para que estuviera presente la
defensa de los terceros civilmente demandados, para que estos fueran
convocados, notificar de nueva cuenta a dos actores civiles, solicitar acta

de defuncién, citar terceros civilmente demandados y citacion de la
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compafiia de seguros en dos ocasiones; dictando la alzada su fallo el
veinte (20) de junio de dos mil veintidés (2022), siendo recurrida en
casacion el dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023); y
apoderada esta Sede el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiséis
(2026), contando en la actualidad dicho proceso con més de ocho (8)

anos.

3.8. Indiscutiblemente, todo imputado goza del derecho de que su
proceso sea resuelto en el menor tiempo posible, y que la incertidumbre
que genera su situacién ante la ley sea solucionada a la mayor brevedad;
sin embargo, en el desarrollo del proceso judicial pueden darse
situaciones que traen consigo un retraso en la soluciéon del conflicto a
dilucidar, resultando razonable, segin las circunstancias del caso, que
dichos retardos puedan estar validamente justificados, como al efecto se
ha verificado. Y es que, sin perjuicio de verificarse la suspensiéon de los
plazos por ante la propagaciéon del coronavirus Covid-19, podemos
advertir que los aplazamientos fueron promovidos con el fin de
salvaguardar las garantias y derechos fundamentales de las partes
envueltas en el proceso. Y estas situaciones, aunadas a otras ajenas al
sistema, notoriamente incidieron en el retardo del conocimiento del

proceso.
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3.9. En tanto, a pesar de que el proceso super6 el plazo maximo de
duracion previsto en el articulo 150 del actual Cédigo Procesal Penal (148
del antiguo cédigo procesal) resulta pertinente reconocer que en el
presente caso, esa superacion se inscribe en un periodo razonable,
atendiendo a las particularidades del caso, los reenvios producidos, la
capacidad de respuesta del sistema, etcétera; por consiguiente, procede
desestimar la solicitud sobre la declaratoria de extincién de la accién
penal por vencimiento del plazo maximo de duraciéon del proceso
invocada por los imputados, parte recurrida, por improcedente; sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

3.10. El impugnante en su tnico medio recursivo alega de forma
sintetizada, que la Corte, para dictar su fallo, no dio motivos para apoyar
su decision, haciendo uso de férmulas genéricas, actuando contrario a lo
dispuesto en los articulos 14, 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal,
1382 y siguientes del Cédigo Civil dominicano, 8.2 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, a la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de fecha 18 de agosto del afio 2000, relativa a la
presuncion de inocencia, a las decisiones de la Suprema Corte de Justicia,

nam. 68 del 24 de octubre del afio 2007, pag. 744, . nam. 1163 vol. IJ,
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concerniente a cuando proceden las indemnizaciones, nim. 3 del 17 de
marzo de afio 2010, de Las Camaras Reunidas, que trata del deber de
determinar adecuadamente los hechos y nim. 37 del 16 de mayo del afio
2001, B. J. 1086, B E., péagina 373, que consigna que la cuantia para
resarcir el dafio debe estar debidamente justificado. Esto asi porque a su
entender, la alzada no establecié razonadamente en qué consisti6 la falta
en que incurrié el imputado en la conduccién de su vehiculo, no estatuy6
sobre la conducta de la victima y si estaba autorizado para transitar por
las vias publicas, para poder determinarse la racionalidad vy
proporcionalidad de la multa y la monstruosa indemnizaciéon acordada.
Que al decidir como lo hizo dio aquiescencia a una errada apreciacién de
las pruebas, al considerar que el tnico testimonio, fue suficiente para
determinar la culpabilidad; cometiendo el mismo error del Juzgado a quo,
entrando en contradiccién de motivos y desnaturalizacién de los hechos,
pues valido el relato de que el justiciable manejaba a alta velocidad en
una curva, sin tener como probarlo y establecer que la rapidez al
conducir no se podia probar, en tanto, estuvo de acuerdo con los
apelantes. Alude también que el tribunal de marras obvié que las
pruebas documentales y periciales solo son certificantes y no vinculantes;
y que erré al admitir un acto de notoriedad publica como prueba

valedera para determinar la causa generadora del accidente.
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3.11. En ese contexto y para decidir respecto a los vicios argtiidos,
la Corte a qua hizo suyas las fundamentaciones brindadas por el tribunal

juzgador, razonadas en resumen de la manera siguiente:

El cuestionamiento de que solo se produjo un testimonio, en
base al cual el tribunal de primer grado alcanzo la decision
de condena resultaba insuficiente carece de sentido pues en
el sistema procesal penal adversarial no estdi basado en
cantidad de pruebas sino en la calidad de la prueba que como
bien se puede apreciar estos distintos presupuestos
probatorios fueron obtenidos de conformidad a lo que
dispone el articulo 303 del Codigo Procesal Penal, relativo al
auto de apertura a juicio como ha ocurrido en la presente
contestacion por lo que se estd ante la presencia de medios de
pruebas obtenidos de manera legal, utilizados en la
realizacion de la actividad de reproche de manera individual
y en su conjunto de conformidad a lo que dispone el articulo
333 del Codigo Procesal Penal...que del contenido de las
citadas declaraciones se puede extraer que cuando el testigo
afirma que el imputado conducia a alta velocidad en una
curva en la cual venia muy cerrado y aunque no se registra
en las declaraciones que literalmente este declarante dijera
que el imputado invadio el carril por donde se desplazaban
las victimas, si consta que fue en una curva, que el
imputado se desplazaba a gran velocidad y que venia cerrado
lo cual refleja que ciertamente esta persona ocupa el espacio
por donde se desplazaban las victimas pues por las maximas
de experiencias indican que ciertamente cuando dos
vehiculos que se mueven a una velocidad mas o menos
constante al llegar a un punto de la via como ocurrio en la
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presente controversia el vehiculo que viene muy cerrado
normalmente ocupa parte del carril contrario que es lo que
paso en la descripcion de los hechos que presenta el testigo,
asi el cuestionamiento de la velocidad en ese contexto de
ocurrencia del accidente es irrelevante porque no hay un
estudio cientifico que demostrard a la velocidad exacta que
se desplazaban los vehiculos ante el hecho cierto de la
ocurrencia del accidente y de que al tratarse de un tramo
carretero la velocidad estd controlada a través de letreros
viales de lo cual tampoco hay constancia en las actuaciones
de este proceso por lo que la interpretacion que hizo el
juzgado a a qua sobre las declaraciones vertidas del testigo
son atinadas y se enmarca dentro del parametro logico del
analisis juridico... en la determinacion de la responsabilidad
civil basada en la violacion de la ley penal como bien se
preciso en el caso de la presente especie donde hubo dos
personas que fallecieron en la forma y manera como se
describio y analizo en el conocimiento del recurso de la parte
imputada conforme dispone los articulos 10 del Codigo
Penal; 1382 y 1384, relativos a la reparacion del dario
ocasionado por un hombre a otro de manera justa y
proporcional justifican el monto indemnizatorio aplicado.

3.12. De las consideraciones que anteceden, observa esta Sala que,
contrario a lo expuesto, la Corte a qua para dar respuesta a los alegatos de
la impugnante ofreci6é razonamientos motivados y precisos tal y como lo
estipula el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, dejando establecido en
su sentencia que la valoracion de las pruebas efectuadas por el tribunal

de fondo se circunscribié dentro de los preceptos legales exigidos por
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nuestra normativa procesal penal en los apartados 172 y 333 (actuales
articulos 175 y 339 del Codigo Procesal Penal) y de la decisién ntm. 3 del
17 de marzo de afio 2010, de las Cadmaras Reunidas, que trata del deber
de determinar adecuadamente los hechos; cuya apreciacion, y en especial
la testimonial, que consisti6 en las declaraciones de un deponente
presencial del siniestro, que resultaron ser congruentes, verosimiles y
precisas; y a través de ella, se pudo establecer, mas alld de cualquier
duda razonable, que mientras el testigo transitaba entre las 7:30 a 8:00 de
la mafiana, en direcciéon Moca-Salcedo, vio la colisién entre un motor en
el que se transportaban las victimas y un carro conducido por el
imputado, a alta velocidad al tomar la curva, lo que provocd que
invadiera el «carril contrario e impactara con los agraviados;
observandose en ese tenor, que el justiciable actué de manera negligente,
torpe, imprudente y sin observar la ley de transito; accionar que fue la
causa generadora del accidente y que le produjo la muerte a las victimas;
motivo por el cual, fue considerado como el responsable absoluto de

dicha colision.

3.13. Por consiguiente, de esas declaraciones en modo alguno se
puede colegir que haya inverosimilitud, incredulidad y falsedad, toda

vez que fueron refrendadas por la prueba documental y pericial
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aportada; y su credibilidad le fue otorgada por el juez de la inmediacién,
realizada bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica, que
no puede ser censurado en casacién, pues el a guo no incurri6 en
desnaturalizacion, asi como tampoco la Corte de Apelacion al refrendar
la ponderacion del acervo probatorio; y no se comprobé que se le
atribuyeran a los hechos una connotacién distinta de la que poseian, que
desvirtuara el sentido o contenido del delito. Ademas de que las pruebas
ponderadas cumplian con el marco de legalidad previsto en el articulo
166 del Codigo Procesal Penal vigente al momento de los juzgadores

decidir (hoy articulo 169).

3.14. En lo concerniente a la conducta de las victimas, de las
argumentaciones esgrimidas por los juzgadores se revela que si se realiz6
su valoracién, en vista de que se estableci6 que el conductor de la
motocicleta y su pasajero se desplazaban de manera adecuada en la via,
razén por la cual, si el justiciable hubiese actuado en apego a las leyes
incuestionablemente, el accidente no se produce. Ademads, no se le

atribuy6 ni probd ninguna responsabilidad a la parte agraviada.

3.15. Sobre el alegato relativo a que no quedé probado el exceso de
velocidad; tal afirmacién carece de asidero juridico, toda vez que el

accidente ocurri6 en un lugar donde la velocidad estd regulada, en
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consecuencia, la rapidez en la que transitaba el imputado en una curva
fue lo que le impidi6 ya dentro de la misma, mantenerse en su carril,
colisionando con los sefiores [ EN I B v
I v maniobrar su vehiculo a fin de evitar el siniestro; lo que
pone de manifiesto que los jueces ponderaron de manera satisfactoria la
conducta de las partes envueltas en el proceso, motivo por el cual

procede desestimar la queja sefialada.

3.16. Dentro de ese contexto, es preciso acotar que el derecho a la
presuncién de inocencia que le asiste a toda persona acusada de la
comision de un determinado hecho, tal y como se desprende de los
articulos 69.3 de la Constitucion de la Reptublica, 14 del Cédigo Procesal
Penal, 8.2 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 18 de agosto
del afio 2000, solo puede ser destruida por la contundencia de las
pruebas que hayan sido presentadas en su contra y que sirven de base
para determinar su culpabilidad, como ha sucedido en la especie, y que
fue debidamente constatado por el tribunal de marras; al quedar

comprometida la responsabilidad penal y civil del imputado fuera de
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toda duda razonable; que, al no advertirse ninguna violacién a principios

constitucionales y procesales, procede desestimar el vicio denunciado.

317. En lo que respecta al reclamo relativo al monto
indemnizatorio, esta Corte de Casacion es de criterio que es deber de los
jueces aplicar el sentido de la proporcionalidad entre el grado de las
faltas cometidas por las partes, la indemnizacién que se acuerde en favor
de las victimas y la gravedad del dafio recibido por estas, puesto que si
bien es cierto, en principio, que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para establecer los hechos constitutivos del dafio y fijar su
cuantia, ese poder no puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una
iniquidad o arbitrariedad sin que las mismas puedan ser objeto de
criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia; que, como ambito de
ese poder discrecional que tienen los jueces, se ha consagrado que las
indemnizaciones deben ser razonables y por consiguiente acordes con el

grado de las faltas y con la magnitud del dafo.

3.18. En ese tenor, la pérdida de la vida humana es un hecho
irreparable que genera dolor y sufrimiento para sus familiares, y en la
especie, se tratd de la muerte de dos personas, por la conducciéon
imprudente y descuidada del imputado, donde los jueces de la Corte a

qua observaron que la suma de tres millones de pesos (RD$3,000,000.00),
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le resultaba justa y proporcional para resarcir los dafios, con lo cual esta
conteste esta sede de casacion; en ese ambito, no lleva razén el reclamo
presentado por la parte impugnante, pues se respetaron los criterios
instituidos en las sentencias emanadas por la Suprema Corte de Justicia
nam. 68 del 24 de octubre del afio 2007, pag. 744, . ntm. 1163 vol. II y
la nam. 37 del 16 de mayo del afio 2001, B. J. 1086, . pagina 373; por

tanto, se desestima el aspecto examinado.

3.19. En esa tesitura, al no verificarse los vicios invocados en el
medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral

1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.
IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que: Imposicion de las costas procesales. Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las
costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el tribunal halle razon

suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que, procede condenar al

recurrente [ al pago de las costas, dado que
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ha sucumbido en sus pretensiones, con oponibilidad de las civiles a La
Monumental de Seguros, S. A., dentro de los limites de la poliza

contratada.

V. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal, manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por I y La Monumental

de Seguros, S. A., contra la sentencia penal nim. 125-
2022-SSEN-00075, dictada por la Camara Penal de la
Corte de apelacién del Departamento Judicial de San
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I N el 20 de junio de 2022, cuyo

dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;, en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Condena a [ al

pago de las costas del proceso, con oponibilidad de las
civiles a la entidad aseguradora La Monumental de
Seguros, S. A., dentro de los limites de la pdliza
contratada.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial de San N BN
I para los fines correspondientes.

Firmado: B onio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/Em/Are
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