REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2038-2022-EPEN-01266

Re. I—
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0732

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y N I
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de
la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [

I, dominicano, mayor de edad, en unién libre, de ocupacién

mecanico, no porta cédula de identidad y electoral, [N

! ! 1 1 1
I actualmente recluido en el CCR-10 Vista al Valle, imputado y

civilmente demandado, en contra de la sentencia penal nam. 125-

2025-SSEN-00069, dictada por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el

23 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se copia més adelante.
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al juez presidente otorgar la palabra a las partes, a los fines

de que presenten sus calidades y conclusiones.

Oido a la Leda. I por siy por la Leda. N,
defensoras publicas, actuando en representacion de [N
I parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que esta Sequnda Sala proceda a
declarar con lugar el presente recurso de casacion, interpuesto por el
ciudadano [ N B0 B B, por estar confiqurados los medios
denunciados anteriormente en el presente recurso de casacion y que esta Sala
proceda a casar la sentencia de marras; y, en consecuencia, proceda a enviar
el presente proceso ante el mismo tribunal que conocio del recurso de
apelacion, para que este con una composicion distinta proceda a una nueva
valoracion del recurso de apelacion. Segqundo: De manera subsidiaria, sin
renunciar a nuestras conclusiones principales de no ser acogidas, que ordene
la suspension total de la pena bajo la figura de la suspension condicional

establecida en nuestra procesal penal.

Oido a la Leda. [N, por si y por la Leda. RN

B, adscritas al Servicio Nacional de Representacion de los
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Derechos de la Victima (RELEVIC), en representacion de [N
D P, parte recurrida, concluir de la manera siguiente:
Primero: En cuanto a la forma, que se declare como bueno y wvilido el
presente recurso de casacion incoado por la parte recurrente. Sequndo: En
cuanto al fondo, que sea rechazado el presente recurso de casacion y que se
confirme en todas sus partes la sentencia penal marcada con el niimero 125-
2025-SSNE-0069, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, de fecha 23 de
mayo de 2025, al no haberse constatado la presencia de los vicios
denunciados por la parte recurrente, ya que el Tribunal a quo fundamento y
motivo su decision con una correcta valoracion de las pruebas y de los
hechos. Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por estar
representado por un servicio gratuito costeado por el Estado dominicano y

haréis una sana administracion de justicia.

Oido a la Dra. I procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del
Ministerio Publico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Que

esta  honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de

casacion interpuesto por el recurrente [, toda vez que la

Corte a qua ha hecho una correcta motivacion de hecho y de derecho, sin errar

o inobservar en la aplicacion de los mismos, realizando asi una correcta
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valoracion de los elementos probatorios vilidamente recogidos e incorporados

al juicio conforme a la norma y a la Constitucion dominicana.

Visto el escrito de casacion presentado por la Leda. BN
I, defensora publica, actuando a nombre y representacion de

P, depositado el 15 de octubre de 2025 en la

secretaria de la Corte a qua, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito de contestaciéon suscrito por la Leda. [N
I I B, procuradora general de la corte de
apelacion, adscrita a la Procuraduria Regional de San Francisco de
Macoris, al recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del

imputado [, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 30 de octubre de 2025.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-00671, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril de
2026, mediante la cual se declar6 inadmisible el recurso interpuesto
por la Leda. B, procuradora general
de la corte de apelacion, adscrita a la Procuraduria Regional de San
Francisco de Macoris; declaro admisible en cuanto a la forma el
recurso interpuesto por [ v se fijo audiencia para
conocer los méritos de dicho recurso para el dia 6 de mayo de 2026,

fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
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pronunciamiento del fallo para el 29 de mayo del afio en curso,

produciéndose la lectura el dia indicado.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntims. 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucién de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos
441, 442, 443 y 444 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y .

1. Que en la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella

se refieren son hechos constantes los siguientes:

a) El Ministerio Publico, en la persona de la Leda. FRN
I fiscalizadora del distrito judicial de Duarte, en fecha 3 de
marzo de 2023, depositd ante el Centro de Servicio Presencial del
Palacio de Justicia de San Francisco de Macoris una instancia
contentiva de presentacion de escrito de acusacion, solicitud de
tijaciéon de audiencia preliminar y dep6sito de medios de pruebas, en
contra de los acusados [ v .
B por presuntamente haber violado las disposiciones de los
articulos 265, 266, 379 y 383 del Cédigo Penal dominicano; y los

articulos 83 y 86 de la Ley niim. 631-16, en perjuicio de la adolescente

de iniciales ., representada por su padre .

b) El Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Duarte dicté la resolucion penal ntm. 1137-2023-SACO-00058, de
fecha 11 de mayo de 2023, mediante la cual admiti6 de manera total
la acusacion presentada por el Ministerio Pablico a la cual se adhirié

la parte querellante y dicté auto de apertura a juicio en contra del
ciudadano N, por la presunta violacion a las
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disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 383 del

Codigo Penal dominicano, cometidos en perjuicio de la menor de

edad de iniciales ., representada por su padre [N

I y mantuvo la medida impuesta de prision preventiva.

c) Que, apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Duarte, de fecha 21 de febrero del afo 2024, emiti6 la sentencia penal
num. -SSEN-00008, cuya parte dispositiva dice lo

siguiente:

PRIMERO: Declara o SN, culpable

de robo agravado, hecho previsto y sancionado en las
disposiciones de los articulos 379 y 383 Codigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la menor de edad de

iniciales [N., representada por su padre, [N

I, SEGUNDO: Condena o NN
BN 4 la pena de siete (7) arios de reclusién mayor,

a ser cumplidos en el Centro de Correccion vy
Rehabilitacion Vista la Valle, de esta ciudad de San
Francisco de Macoris; exime a la parte imputada del
pago de las costas penales del proceso, por estar
representado el imputado, por la Defensa Prblica.
TERCERO: Por mayoria de votos, mantiene la medida
de coercion que pesa en contra de la parte imputada, por
los motivos antes expuestos. Con el voto salvado de la
magistrada miembro. CUARTO: Acoge, en cuanto al
fondo, la querella con constitucion en actor civil,

formulada por [N, en representacion

de la menor de edad de iniciales B., a través de sus
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abogados apoderados, en consecuencia, condena a la

parte imputada [, al pago de un
monto de cien mil pesos (RD$100,000.00) como

indemnizacion por los darios morales sufridos. No
estatuye sobre las costas civiles, en base a los motivos
antes dichos. QUINTO: Fija la lectura integra de esta
sentencia para el dia 14/3/2024, a las 2:00 horas de la
tarde, wvaliendo citacion a las partes presentes y
representadas. SEXTO: Advierte a la parte
sucumbiente el derecho a recurrir la presente decision,
una vez le sea notificada [sic].

d) No conforme con la referida sentencia, el imputado [l

I a través de su representante legal, interpuso formal

recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
la cual dict6 la sentencia penal nam. 125-2025-SSEN-00069, en fecha
23 de mayo de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente dice lo

siguiente:

Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion

interpuesto en fecha quince (15) de noviembre del atio
dos mil veinticuatro (2024), por el imputado N

BN a través de la Leda. RN

defendida en la audiencia oral por la Lcda. Yajaira

D N, defensa publica, en contra de la
sentencia niim. [ SSEN-00008, de fecha
veintiuno (21) dias del mes de febrero del atio dos mil
veinticuatro (2024), dada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial Duarte. SEGUNDO:
Modifica parcialmente la sentencia apelada en su
ordinal segundo, para que en lo adelante se lea de la
siguiente manera lo siguiente: Condena al imputado [
N, g cumplir la pena de cinco (5) afios
de reclusion mayor, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion Vista la Valle, de esta
ciudad de San Francisco de Macoris, por violacion a los
articulos 379 y 383 Codigo Penal Dominicano, en
perjuicio de la menor de edad de iniciales [N,
representada por su padre, [N N I
confirmando la sentencia impugnada en los demds
aspectos. TERCERO: Declara las costas penales de
oficio. CUARTO: Manda que la secretaria notifique
una copia integra a los interesados. Advierte, asimismo,
que a partir de la entrega de la presente decision
disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles para
recurrir en casacion por ante la Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia, via la Secretaria de esta
Corte de Apelacion si no estuviesen conformes y, segun
lo dispuesto en los articulos 418, 425 y 427 del Codigo
Procesal Penal [sic].

2. El recurrente [ propone en su recurso el

siguiente medio:

Unico Medio. Inobservancia de disposiciones legales y
constitucionales, especificamente el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal dominicano y 68 y 69 de la
Constitucion; y por ser la sentencia manifiestamente
infundada por falta de motivacion.
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3. En el desarrollo de su medio de casacidn, alega, en sintesis, lo

siguiente:

A que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento judicial de San Francisco de Macoris, en
virtud del recurso de apelacion presentado por el
ciudadano [, procede a declaro con
lugar de manera parcial el recurso de apelacion, sin
serialar los fundamentos bajo los cuales procede a
rechazar las conclusiones de la defensa técnica,
incurriendo con estos en falta de motivacion a la luz de
lo serialado en al art. 24 del Codigo Procesal Penal. Si
verificamos la sentencia emitida por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento judicial de San
Francisco de Macoris, la corte procede a rechazar el
medio propuesto por la parte recurrente, de violacion de
la ley por inobservancia y erronea aplicacion de una
norma juridica, respecto los articulos 172 y 333 del
Cédigo Procesal penal, la corte de apelacion se limita a
detallar los elementos de pruebas presentados en el
tribunal colegiado vy a establecer que las pruebas fueron
valoradas de manera adecuada y cumpliendo con el
debido proceso de ley. Conforme establece el art. 24 del
Codigo Procesal penal, “Los jueces estan obligados a
motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una
clara y precisa indicacion de la fundamentacion’. Tal y
como sefiala el referido articulo “La simple relacion de
los documentos del procedimiento o la mencion de los
requerimientos de las partes o de formulas genéricas no
reemplaza en ningun caso a la motivacion”. Que es lo
que ha sucedido en el caso de la especie, pues los jueces,
plasman las motivaciones del tribunal colegiado,
motivaciones de las cuales la defensa planteos vicios
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fuertes en su recurso de apelacion. La corte de apelacion
confirmo la condena a pesar de que la defensa alego,
como motivos de apelacion, precisamente la falta de
motivacion de la sentencia de primer grado y la
insuficiencia de las pruebas. Al rechazar el recurso, la
corte superior debio exponer de forma clara y suficiente
los arqumentos juridicos y tdcticos que desvirtuaban los
vicios denunciados por el recurrente. Lo que se
desprende es que la corte no demostro de forma coherente
como las pruebas testimoniales (declaracion del padre de
la victima y la Camara Gesell) superaban las supuestas
contradicciones ni como se logro establecer la
participacion del imputado mds alld de toda duda
razonable. La sentencia se limita a reiterar la valoracion
de la sentencia de primer grado, sin ofrecer una
respuesta fundada que satisfaga el estindar de
motivacion reforzada ante un recurso de apelacion. Ante
lo cual se evidencia que la corte ha emitido una decision
que violenta el derecho que tiene el ciudadano [N
I, a ser juzgado con apego a la ley y al
debido proceso. Lo que evidencia que la decision emitida
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento judicial de San Francisco de Macoris,
violenta esta exigencia constitucional, pues se observa
que en su decision no se cumplio con la obligacion de
motivar. No basta con establecer que “el tribunal de
primer grado valoro de forma correcta las pruebas
cumpliendo con el debido proceso de ley”, sino que se
requiere un examen mds exhaustivo de los medios de
pruebas y wvalorar estos conformes los alegatos
esgrimidos por la parte recurrente en su recurso de
apelacion. Puesto que, de no ser asi, careceria de objeto
la presentacion del recurso de apelacion. A que la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento judicial de San Francisco de Macoris,
violenta la garantia de motivacion de las decisiones
judiciales en el sentido de que con estos cortos y parcos
argumentos rechaza un recurso de apelacion que consta
de 19 paginas y que versa sobre una decision que
condena a la parte recurrente a una penal de 5 arios de
reclusion. Agravios. Esta decision ha provocado un
grave perjuicio a nuestro defendido, debido que la
sentencia emanada de la Corte a quo carece de base legal
y de una adecuada fundamentacion, lesionando con esto
el derecho del mismo de ser juzgado en un proceso donde
le sean respetadas todas las garantias que conforman el
debido proceso de ley. De igual modo, también esta
decision lesiona uno de los derechos fundamentales mds
preciados para un ser humano, que es la libertad, ya que
la condena a una pena de cinco (05) arios, en un proceso
en el cual se verificaron violaciones de derechos que dan
como resultado una vulneracion al debido proceso de ley.

4. El medio propuesto se contrae a que Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento judicial de San Francisco de Macoris,
en virtud del recurso de apelacion presentado por el ciudadano [l
I, procede a declarar con lugar de manera parcial el
recurso de apelacion, sin sefialar los fundamentos bajo los cuales
procede a rechazar las conclusiones de la defensa técnica, incurriendo
con esto en falta de motivacion a la luz de lo sefialado en al art. 24 del
Codigo Procesal Penal, toda vez que solo se limita a detallar y
establecer que los elementos de pruebas presentados en el tribunal

colegiado fueron valorados de manera adecuada y cumpliendo con el
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debido proceso de ley; que la corte confirmé la condena a pesar de
que la defensa alegd insuficiencia de pruebas, sin exponer los
elementos que desvirttian lo denunciado, quedando demostrado que
dicha alzada no estableci6 que las pruebas testimoniales (declaracion
del padre de la victima y la cAmara Gesell) no lograron establecer la
participacion del imputado mas alla de toda duda razonable; decision
que lesiona uno de los derechos fundamentales mas preciados para
un ser humano, que es la libertad, ya que lo condena a una pena de
cinco (5) afios, en un proceso en el cual se verificaron violaciones de
derechos que dan como resultado una vulneracién al debido proceso

de ley.

5. Respecto al vicio argtiido, se verifica que la Corte a qua,
procedio a analizar la decision impugnada, llegando a la conclusion

siguiente:

En orden a lo anterior, luego de la produccion vy
valoracion conjunta y armonica de todas las pruebas
presentadas y debatidas en este plenario, el tribunal a-
quo en el fundamento juridico 11, paginas 23 y 24, logré
fijar como hechos ciertos e incontrovertibles, los
siguientes: Que en fecha 26/11/2022, a eso de las 18:58
pm., e Ro RS NN
acompariado del R/o [N, B, en condicion de
testigo, arrestaron en flagrante delito a los imputados
I (a) Peguea y NN
I por el hecho de que estos, mientras la
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adolescente menor de edad de iniciales ., siendo
aproximadamente a las 4:00 de la tarde, se encontraba
frente a la planta de Gas Arsenio, ubicada en la carretera
Mostos, municipio de Castillo, se presentaron a bordo de
una motocicleta marca AX, color Roja y la despojaron
de un teléfono celular marca Samsung, Modelo Galaxy
J4, IMET N, color negro, con su forro
color rojo y la suma de cien pesos (RD$100.00), con el
uso de un cuchillo, emprendiendo inmediatamente la
huida. 11.2. Del mismo modo se determind también, que
al ser registrado el nombrado N
W (a) Peguea, le fue ocupado un teléfono celular
marca Samsung, Modelo Galaxy J4, IMEI No,
I, de color negro, con un forro de
color rojo, el cual tenia en el bolsillo delantero derecho
de su pantalon tipo bermuda color negro; situacion
probada a través del acta de registro de persona. Siendo
dicho teléfono celular el mismo sustraido a la adolescente
menor de edad de iniciales ., victima de este
proceso. 11.3. Ademas, la adolescente menor de edad de
iniciales M., al ser entrevistada en fecha
27/12/2022, mediante Camara Gesell, manifesto entre
otras cosas, que ella se encontraba frente a la bomba de
gas esperando un transporte para ir a su casa, que se le
acercaron dos personas en una motocicleta y le
ofrecieron llevarla, de que como no los conocia, le dijo
que no, pero que al sonar una alarma que tenia en su
celular, cuando iba a apagarla, uno de ellos se desmonto
y le dijo que le diera el teléfono y ella le dijo que no, pero
saco un cuchillo y ella se asusto y el teléfono se le cayo y
él lo tomo y se monto en el motor y se fueron. Que, al
describir a dichas personas, indico que uno de ellos era
morenito, con la cara larguita y otro blanco, flaco, con
trenzas; que este 1ltimo fue quien le saco el cuchillo y le
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quito el celular, mientras que el morenito iba
manejando. Que luego ella fue donde su papd que estaba
proximo y al decirle lo que paso, quien los persiguio y
luego la policia los arresta. En conclusion, a través de
las pruebas producidas en el juicio el tribunal logro
comprobar la certeza de las premisas facticas mads
relevantes de la acusacion, quedando demostrado en este
juicio mds alld de toda duda razonable, demostrandose
mds alld de toda duda razonable, la culpabilidad del
imputado [ (a) Peguea, en el
hecho atribuido en su contra, conforme a las
declaraciones la victima a través de Camara Gesell, y del
testigo I, quien ofrecio su declaracion
al juicio. Asi también, se determind como el imputado
fue arrestado tanto a través de las actas levantadas y el
hallazgo encontrado, como por la declaracion del agente
actuante; pruebas estas que resultan ser suficientes para
enervar la presuncion de inocencia de la cual se
encontraba revestido el imputado hasta este momento,
tal como lo establece el articulo 14 del Codigo Procesal
Penal Dominicano. En virtud de todo lo antes indicado,
el tribunal rechaza la teoria de la defensa técnica en sus
conclusiones, quien sostuvo que se rechazaran las
conclusiones del Ministerio Publico y la parte
querellante, por supuestas contradicciones que existian
entre la declaracion de [N I B v las
ofrecidas por la adolescente menor de edad en camara
Gesell; sin embargo, no obstante a lo externado por la
defensa, luego del andlisis de dichas declaraciones, el
tribunal ha podido determinar estas declaraciones
producidas enjuicio, resultaron ser coherentes, precisas
y sin titubeos, tal y como fueron analizados al momento
de la valoracion individual y conjuntas de tales pruebas,
lo que unido a los demds medidos (sic) de pruebas
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producidos en el juicio, queda mds qué probada la
responsabilidad penal del hoy imputado vy su
participacion en la comision del hecho atribuido, razon
por la cual, el tribunal rechaza las conclusiones de la
defensa técnica.

6. Contrario a lo que sostiene el recurrente, los motivos
brindados dejan sin sustento los vicios argiiidos en casacién, donde
se verifica que la Corte a quo realizé un minucioso examen de la
sentencia recurrida en apelacién, observando la forma en que fueron
ponderadas las pruebas aportadas por el érgano acusador, las cuales
al ser valoradas de manera conjunta y armonica corroboran el hecho
por el cual fue arrestado, juzgado y sentenciado el ciudadano [l
I toda vez que conforme lo narrado por la menor de
iniciales ., mientras se encontraba en la planta de gas Arsenio,
esperando un transporte para ir a su casa se acercaron en una
motocicleta y él se ofreci6 a llevarla, por lo que ella al no conocer esos
dos jovenes le dijo que no, luego le son6 una alarma que ella tenia en
su celular y cuando fue a apagar la alarma, uno de estos se desmonté
y le dijo que le diera el teléfono y ella lo apret6 y le dijo que no, pero
este sac6 un cuchillo y ella se asust6 y el teléfono cayo y este lo tomé
y se mont6 en el motor y se fue, que uno de estos era morenito, con la
cara larguita y otro blanco, flaco, con trenzas, este altimo fue quien le

saco el cuchillo y le quit6 el celular, mientras que el morenito iba
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manejando; que ante lo ocurrido la menor fue donde su papa que
estaba proximo y al ella decirle lo que paso este los persigui6 y luego
la policia, quienes lograron arrestar horas mas tarde a los imputados
Ty e, mientras
estos se encontraban en la estacién de combustible Petronan ubicada
en la calle 27 de Febrero, esquina carretera San Francisco-Nagua; y

conforme al acta de registro levantada, al ser registrado, le fue

ocupado al nombrado [ N B I I, un celular marca
Samsung, modelo Galaxy J4, Imei num. [N, color

negro, con su forro color rojo, el cual tenia en el bolsillo delantero
derecho de su pantalén, mismo que le fue sustraido horas antes a la
menor victima [l.; donde las pruebas valoradas por las instancias
que nos preceden se corroboran entre si, quedando asi comprometida
y sin lugar a dudas la responsabilidad penal del imputado [N
I en el hecho endilgado, por lo que se desestima la queja

planteada, por improcedente.

7. Sostiene el recurrente en el medio que se analiza, que la corte
declar6 con lugar de manera parcial el recurso de apelacion, sin
sefialar los fundamentos bajo los cuales procede a rechazar las
conclusiones de la defensa y confirma la condena a pesar de que la
defensa aleg6 insuficiencia de pruebas sin exponer los elementos que

desvirtaan lo denunciado.
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8. Conforme lo plasmado en la sentencia impugnada la defensa
del recurrente solicitd, en sus conclusiones, lo siguiente: Primero: Que
se rechacen las conclusiones del Ministerio Publico, que por insuficiencia
probatoria, falta de prueba independiente, la duda razonable, que violenta el
estandar de certeza sobre lo que contenia el supuesto bulto, por lo que

solicitamos que pueda declararse sentencia absolutoria a favor de nuestro

representado [  cese toda medida de coercion que pesa

sobre el imputado; Segqundo: Subsidiariamente, si entiende el tribunal
sostener responsabilidad en contra de mi representado, sean las siguientes
sanciones: un (1) ario y seis (6) meses de prision preventiva desde la medida
de coercion, es decir, pena cumplida, ya que mi representado tiene ese mismo
tiempo en prision; que se ordene el cese de la medida y se ordene la puesta en
libertad inmediata del imputado desde esta misma sala de audiencias. Que
ante la demostrada y probada responsabilidad del imputado en el
hecho endilgado, la légica, la sana critica y la maxima de la
experiencia nos indica que la consecuencia logica era la emision de
una sentencia condenatoria conforme lo estipula la norma procesal
imperante aplicada en su articulo 338, mandato que mantiene la
norma vigente en su articulo 344, Ley nam. 97-25, lo que descarta de
base que pueda ser acogida la peticion de sentencia de descargo

solicitada por la defensa del recurrente.
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9. En cuanto al argumento de variacion de la medida de coerciéon
que pesa en su contra, de cara a la sentencia de primer grado la cual
fue confirmada por la Corte a quo se verifica que el tribunal tuvo a
bien rechazarla en razén de que en primer lugar la intervencion de
una sentencia de condena conforme al articulo 229 de la norma
procesal aplicada estatuye que esta causal aumente el peligro de fuga,
no obstante, examin6 que mediante resolucion num. -
SREV-00086, dictada por la presidencia de ese tribunal en fecha
20/11/2023, le fue variada al imputado [, 1a
medida de coercién consistente en prision preventiva por las medidas
de coercién establecidas en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 226 del
Codigo Procesal Penal dominicano, en ese tenor procedié a mantener
al imputado las medidas de coercién que pesan en su contra
consistentes en el pago de una garantia econémica por el monto de
un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), por compaiiia
aseguradora dedicada a tales fines; el impedimento de salida del pais
sin autorizacion del Ministerio Pablico; y la presentacion periddica el
dia veinte (20) de cada mes, ante la Fiscalia de Duarte, mediante la

resolucion indica anteriormente.

10. En lo que respecta a la pena impuesta se verifica que la Corte
a quo, no obstante, observar que el tribunal de juicio determiné el

grado de participacion del imputado en los hechos, que se efectud en
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el dia, en la via publica y que el imputado portaba un arma blanca,
procedi6 a reducir la pena de siete (7) a cinco (5) afios de reclusion
mayor tomando en consideracién que la victima no recibié ningtin
dafio fisico y que pudo recuperar su celular, resultando dicha sancién
conforme al principio de legalidad y méas apegada al principio de

proporcionalidad, con lo cual estd conteste esta sede casacional.

11. En lo que respecta a la ponderacion de la prueba testimonial,
la Corte a quo ponder6 adecuadamente que el tribunal juzgador le dio
entero crédito a lo narrado por la victima y los testigos, sin que se

advierta desnaturalizacion, lo cual escapa al control casacional.

12. De ahi que, al momento de subsumir los hechos endilgados,

el Tribunal a quo estableci6, entre otras cosas, lo siguiente:

En virtud de lo antes serialado, cuando es llevado al caso
en cuestion, se traduce que al valorarse que la naturaleza
esencial del tipo penal en cuestion, es decir, el robo, es
preciso advertir que de acuerdo al articulo 379 del
Cédigo Penal dominicano, este se configura cuando
“con fraude se sustrae una cosa que no le pertenece”.
Por lo que, el elemento material es la sustraccion, lo cual
queda configurado por el despojo fraudulento de la cosa
(teléfono celular) por parte de los imputados, quienes
detienen a la victima, la adolescente menor de edad de
iniciales M., para supuestamente llevarla, pero
terminan  quitindole su teléfono celular marca
Samsung, Modelo Galaxy 4, IMEI
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DN, ef cual le fue ocupado al imputado
D (a) Peguea, al momento de

serle realizado el registro de persona, quedando
demostrado, que el mismo no era de su propiedad, por lo
que, en el presente caso, tal como se ha hecho constar en
los hechos fijados, la acusacion logro probar de manera
fehaciente y mds alld de toda duda razonable, que el
imputado tuvo wuna participacion activa en lIa
produccion del referido robo.

13. Conforme las pruebas antes indicadas y valoradas ante el
tribunal de juicio y refrendadas por la Corte a quo; quedé establecido
que el imputado [, es culpable de robo en camino
publico cometido por dos personas, hechos previstos y sancionados
por los articulos 379 y 383 del Cédigo Penal dominicano; al quedar
demostrado que el encartado [N en compafiia de
otra persona a bordo de una motocicleta marca AX, color roja, despojo
a la menor de iniciales ., de un celular marca Samsung, modelo
Galaxy J4, imei nam. [N, color negro, con su forro
color rojo y la suma de cien pesos, mientras esta se encontraba frente
a la planta de gas Arsenio, ubicada en la carretera Hostos, municipio
de Castillo, emprendiendo luego la huida, tras cometer el hecho.

14. En cuanto a la solicitud de suspensién condicional de la pena,
si bien es cierto que la misma se encuentra dentro de las condiciones
previstas por el articulo 347 del Codigo Procesal Penal (antiguo

articulo 341), no menos cierto es que la aplicaciéon de dicha figura
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juridica es facultativa, por lo que los jueces no estan obligados a
acogerla total o parcialmente aun cuando el solicitante retna los
requisitos contenidos en la indicada norma; por tanto, procede
rechazar las conclusiones externadas por la defensa del recurrente
sobre la suspension condicional de la pena, ya que a través de la
modalidad establecida la sancién no solo servira a la sociedad como
resarcimiento y oportunidad para el imputado rehacer su vida, bajo
otros parametros conductuales, sino que ademas de ser un
mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método
disuasivo, reformador, educativo y de reinsercién social, por lo que

no se advierten méritos para acoger la referida solicitud.

15. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por
via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del

articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

16. El articulo 250 del referido cédigo dispone: Imposicion de las
costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Parrafo. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el

tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; no
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obstante, lo anteriormente expuesto procede eximir al recurrente [l
I del pago de las costas generadas en casacion, por
estar asistido por abogados de la Oficina Nacional de la Defensa

Puablica, lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

17. El articulo 455 parrafo II del Cédigo Procesal Penal manda a
que copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N, contra la
sentencia penal nam. 125-2025-SSEN-00069,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 23 de mayo de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta decisién; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
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decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de San Francisco
de Macoris, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [ N

N
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YZ/Lfoq/Lpr
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