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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01541-2022-EMCO-00618
Re. I y .
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0756

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ B BN I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de osrecursos de casacion interpuestos por: 1) N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. N, con domicilio en la calle La Fe, nam. 110,

nam. 17, B BB P, sector Los Rios, Distrito
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Nacional, imputado, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional

de La Victoria; y 2) [N I B, dominicano, mayor de
edad, no porta documentos de identidad, [ N B =
]
I T e, imputado, actualmente recluido

en el CCR-17 Najayo Hombres, contra la sentencia penal nam. 1507-2025-
SSEN-00210, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 26 de agosto

de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion incoados por

a) el Licdo. B, abogado de los
tribunales de la Republica, actuando a mnombre vy
representacion del imputado [N i sustentado
en audiencia por la Leda. [ BN N, abogada
adscrita a la defensa piiblica y b) el Licdo. N
W abogado adscrito a la defensa piblica, actuando a
nombre y representacion del imputado [ N
BN, contra la Sentencia penal niim. 301-03-2024-SSEN-
00246, de fecha cinco (05) de noviembre del aiio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior de la presente decision. SEGUNDO: En
consecuencia, la decision recurrida queda confirmad.
TERCERO: Exime a los recurrentes del pago de las costas
penales del procedimiento de alzada, por estar asistidos por
defensores publicos. CUARTO: Notifiquese la presente
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sentencia a las partes y al Tribunal de Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de San Cristobal (con Sede en San
Cristobal), para los fines legales correspondientes [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, mediante
sentencia nam. 301-03-2024-SSEN-00246 del 5 de noviembre de 2024,
declara culpable a [N BN B, de haber violado las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Codigo
Penal dominicano, los cuales tipifican y sancionan el ilicito penal de
asociacion de malhechores para cometer robo agravado; y 66 y 67 de la
Ley 631-16, en perjuicio de [N (occiso); se le
condena a una pena de cuarenta (40) afios de reclusiéon mayor, mas el
pago de la multa de veinticinco (25) salarios minimos; en cuanto a
I I, culpable de haber violado las disposiciones de los
articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano, los cuales
tipifican y sancionan el ilicito penal de asociacién de malhechores para
cometer robo agravado, en perjuicio de [
(occiso); en consecuencia, se le condena a una pena de veinte (20) afios de

reclusiéon mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon num. L SRES-00520, emitida

por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de marzo de
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2026 decret6 la admisibilidad de los recursos de casacion interpuestos
por 1) F, v 2) I, £ijo la celebracion de
audiencia publica para el dia 15 de abril de 2026, a los fines de conocer
los méritos de los mismos, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser

pronunciado el 30 de abril de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron, los defensores
publicos en representacion de los recurrentes, los representantes legales
de la parte recurrida y laprocuradora adjunta a la procuradora general

de la Reptblica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Ledo. N, por si y por la Leda. N
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N

P, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que sobre la base de los
elementos establecidos en la sentencia de esta honorable Suprema Corte de
Justicia tenga a bien dictar su propia sentencia en el presente proceso seguido a
D, declarando la absolucion del imputado. Segundo: De
manera subsidiaria, en caso de que esta honorable Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, pueda emitir su propia decision y declara nula la sentencia de

que se trata y, por via de consecuencia, honorable enviar el indicado recurso para
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una nueva valoracion del recurso de apelacion a una sala distinta de la que dicto

la sentencia recurrida.

1.4.2. Ledo. N, actuando en representacion de
I y e, parte recurrida en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: Unico: Que se rechace
dicho recurso de la parte recurrente, ya que ese tribunal fue enfitico y dicto

ciertamente esa sentencia. Que se rechace en todo el sentido.

1.4.3. Escuchado el dictamen de la Dra. B,

procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, en
representacion del Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente:
Unico: Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion
interpuesto por [N v I, pues es evidente que
la decision objeto de casacion estd suficientemente acorde con las exigencias del
debido proceso de ley, toda vez que el tribunal en cuestion ha dictado una
sentencia fundamentada y justa utilizando de manera correcta y razonable los
medios de prueba que le fueron presentados por las partes involucradas en el

proceso, respetando el debido proceso y la maxima de la experiencia.

1.5. Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
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resoluciéon nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

1.6. Visto el Auto nam. - SAUT-00033 de fecha 30 de
abril de 2026, mediante el cual se dispuso a prorrogar la lectura de la
presente decision para el dia viernes veintinueve (29) del mes de mayo
del presente afio; en atencién a que el referido expediente amerita un
estudio mas profundo para la adecuada elaboracién de la decision

correspondiente.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez,

P v cuenta con el voto salvado de la magistrada

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

Recurso de [N

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio

de casacion siguiente:

6

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




N\

il

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01541-2022-EMCO-00618
Re. I y .
Fecha: 29 de mayo de 2026

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de las disposiciones del articulo 24 del CPP,
relativas a la motivacion de las decisiones judiciales. (Arts.
24,426.3 CPP).

2.2. En el desarrollo de su tnico medio de casacidon el recurrente

sostiene lo siguiente:

(...)Que la Corte no justifico con la debida y correcta
motivacion, él por qué la sentencia del tribunal a quo se
encuentra debidamente sustentada tanto en hechos como en
derecho, solo se limito a trascribir los argumentos del
tribunal del tribunal colegiado, incumpliendo asi con la
obligacion de explicarle al imputado las razones por la que el
recurso de apelacion fue rechazado. No es solo es establecer
los arqumentos que dio el tribunal de juicio, sino plasmar de
manera clara y coherente, de tal manera que el imputado
pueda entender los motivos que por los cuales fue condena, y
esta es una obligacion con la cual debe de cumplir el tribunal.
Independientemente de que la respuesta de la corte esta un
breve parrafo, eso no es lo peor sino su contenido, porque
perfectamente puede ser una respuesta resumida, pero tiene
que bastarse a si misma, que el imputado lo lea y pueda
entender cudles fueras las razones por las cuales su recurso

fue rechazada.
Recurso de N

2.3. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio

de casacion siguiente:
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Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (art.
426.3 del Codigo Procesal Penal) por falta de motivacion, la
sentencia no reseria lo que sucedio ni revela el mecanismo por
el cual se establecio el rechazo del recurso de apelacion.

2.4. En el desarrollo de su tnico medio de casacion el recurrente

arguye lo siguiente:

(...)Estas consideraciones realizadas por la Corte a qua, no
responde a la esencia del motivo planteado, maxime cuando
no se critico si el razonamiento justificativo del tribunal de
primer grado se corresponde con los principios de la logica,
los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia,
circunstancia esta de la cual la Corte se ha pronunciado
estableciendo que si, pero nuestros argumentos se refieren a
que Partiendo de que este proceso adolece de suficiencia
probatorias, y que el mismo se construye sobre la base del
reconocimiento de personas, con estas dudas no puede el
Tribunal a quo dar credibilidad a las actuaciones que le
fueron presentada en un papel que lo soporta todos, del cual
se desprenden contradicciones e ilogicidad que ponen en duda
la veracidad de su contenido. En mninguno de los
considerandos la Corte a qua, da respuesta a los motivos
suficientes, 10gicos y coherentes que la defensa planteo y
fundamenté en su recurso de apelacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

31. En relacion con los alegatos expuestos por el

recurrentel Y, la corte de apelacion para fallar en la forma

en que lo hizo reflexiono en el sentido de que:
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(...) 6.1.- Como se ha podido observar, el estudio detenido de
los medios que sustentan el recurso de apelacion del
imputado [N BN, se pone de manifiesto que,
transitan el mismo sendero argumentativo, por lo que es
dable que se proceda a abordarlos y a examinarlos de manera
conjunta; luego del andlisis de sentencia recurrida, en la
misma se establece que el imputado [N, ha sido
declarado culpable en la condicion de coautor de asociacion de
malhechores 'y robo agravado, hechos tipificados y
sancionados en los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo
Penal Dominicano, no asi del delito de homicidio; respecto a
la asociacion de malhechores y el robo, el tribunal a-quo da
motivos suficientes en los numerales 27, 28, 29 y 30 de la
parte considerativa, relativa al juicio a la tipicidad, una vez
verificado la parte dispositiva de la sentencia atacada, se
comprueba que son puras argucias lo establecido en este
medio por el recurrente. 6.2.- Esta Sequnda Sala Corte, luego
de revisar y analizar la sentencia recurrida, entiende que
respecto a la calificacion juridica de violacion a los articulos
265 y 266 del Codigo Penal Dominicano, quedo establecida la
responsabilidad penal del imputado [N respecto
a los mismos, dada la calificacion de los hechos por el érgano
acusador y demostrada por los medios presentados y
revisados por los jueces del tribunal a-quo, ya que el

imputado [N B abordo de una motocicleta
acompariado de [N, interceptaron al hoy

occiso quien también transitaba a bordo de una motocicleta
en compariiia de su cunada en la calle Principal de La
Guandulera en la ciudad de San Cristébal y procedieron a
solicitarle que entregara sus pertenencias, el hoy occiso solo
entrego su teléfono celular porque no tenia mds nada de
valor; entendiéndose que los imputados se asociaron,
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acordaron de manera conjunta salir a despojar de sus
pertenencias a los ciudadanos que transitan en la via publica,
en horas de la noche y portando y haciendo uso uno de ellos
de un arma de fuego; el concierto de voluntades y la
aceptacion por parte del recurrente [ BN dio
lugar a que se perpetrara el robo agravado en contra del serior
pues sin la ayuda de uno no
hubiese sido posible la actividad antijuridica del otro. [sic].

3.2. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente [N
P 1a corte de apelacion para fallar en la forma en que lo

hizo, reflexiono en el sentido de que:

(...)7.2.- Del estudio y analisis de la sentencia recurrida,
contrario a las criticas expuestas por el abogado del imputado
recurrente [ N B e el desarrollo de su
recurso, esta Corte ha advertido, que el tribunal a-quo,
cumpliendo con el esquema de estructuracion de las
decisiones, desde la pdgina 7 hasta la pagina 36 enuncia las
pruebas aportadas por las partes y transcribe el contenido de
las pruebas documentales y periciales y desarrolla lo
declarado por los testigos durante la audiencia del
conocimiento del juicio.7.4.- En segundo lugar quedo
establecido ante el tribunal a-quo que al momento del hecho
la victima [N, s transportaba en
una motocicleta en compaiiia de su cuiada [N BN
B por lo que esta es la tinica testigo presencial de lo
ocurrido; en la sentencia recurrida se observa que la misma
fue interrogada inmediatamente por los agentes de la policia
nacional encargados de la investigacion y conforme a su
declaracion  tuvo que comparecer varias veces al
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destacamento mientras se llevan a cabo investigaciones para
identificar a los autores del hecho, (...) 7.7.5e observa en a la
sentencia recurrida que fueron ponderados minuciosamente
cada uno de los elementos de prueba vertidos en el juicio,
segtin las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencia, dandose cabal cumplimiento con
ello a las previsiones normativas procesales penales;
elementos estos que resultaron suficientes y determinantes
para decretar la responsabilidad penal de los imputados; que,
en esas circunstancias, la presuncion de inocencia que le
amparaba quedo totalmente fulminada en el juicio [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. Antes de proceder al abordaje de los recursos de casacién es
preciso referirnos a las incidencias suscitadas que dieron origen a este
proceso: Que en fecha diecinueve (19) del mes de junio del ario dos mil
veintidos (2022), siendo aproximadamente las tres de la manana (3:00), la
victima [ N N, se desplazaba junto a su cufiada, la
joven N, 2 bordo de una motocicleta por la [N

P, fueron interceptados por una motocicleta
conducida por el acusado [N v el acusado I,

quien iba como pasajero, quienes hicieron que la victima perdiera el control de su
motocicleta cayendo estos al pavimento. Que en ese momento el imputado
D N aguardaba en motocicleta mientras que el imputado [N
D, se desmonté de esta armado con una pistola que portaba de
forma ilegal, apuntando a la victima, requiriéndole que entregara todo lo que
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portaba, diciéndole este que lo tinico que tenia era un celular, el cual le entrego al
imputado, y este le respondio” ;ah, tii no tienes nada?” propindandole un disparo

en la cabeza, que le produjo la muerte de forma instantinea, emprendiendo la

huida del lugar el imputado [ una vez escucha el disparo. A su
vez el imputado [N, luego de cometer los hechos, toma la
motocicleta que conducia la victima para huir del lugar, dejandola abandonada a

pocos metros de la escena.

En cuanto al recurso de casacion de [

4.2. En cuanto al inico medio de su memorial de casacién en el que
el casacionista alega que: La Corte no justifico con la debida y correcta
motivacion, el por qué la sentencia del tribunal a quo se encuentra debidamente
sustentada tanto en hechos como en derecho, solo se limitdo a trascribir los
argumentos del tribunal del tribunal colegiado, incumpliendo asi con la
obligacion de explicarle al imputado las razones por la que el recurso de

apelacion fue rechazado

4.3. En lo que respecta a la motivacion de las decisiones esta Sala ha
sido reiterativa en el criterio de que, los jueces del orden judicial estin en la
obligacion de establecer la argqumentacion que justifica la decision, evitando
incurrir en el uso de formulas genéricas que imposibiliten a las partes del proceso

y a los tribunales superiores conocer las razones que expliquen el fallo que se
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-

adopta, a fin de que este no resulte un acto arbitrario.!

4.4. Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal Penal
es el de la motivaciéon de las decisiones, el cual se consagra en el articulo
24 del referido cédigo en el siguiente tenor: Los jueces estin obligados a
motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio

de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.5. En esta perspectiva, contrario al particular enfoque del
recurrente en torno a la falta de justificacion de la decision, la alzada
refrenda las motivaciones y las conclusiones a las que arrib6 el
tribunal en la reconstrucciéon del aspecto factico de la imputacion
encaminados a determinar los hechos, esta Sala ha podido comprobar
que la Corte a qua respondi6 de forma adecuada y suficiente los
alegatos del recurrente, al entonces recurso de apelacién, expresando
de manera clara y suficiente las razones de hecho y de derecho por las
cuales entendié improcedentes los medios sometidos a su escrutinio,
lo cual se desprende claramente de sus considerandos 6.2 y 6.3, en los

cuales analiz6 los agravios formulados y explic6 las razones juridicas

1 Sentencia num. [N SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en
Sentencia nim. SCJ-55-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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que justificaron el rechazo del recurso.

4.6. Ha quedado establecido que el recurrente no actué de
manera aislada ni meramente accesoria, sino que su participacion fue
esencial, consciente y voluntaria, contribuyendo directamente a la
ejecucion del hecho punible, evidencidandose su integracion funcional

dentro del plan delictivo.

4.7. En ese sentido, el imputado fue legitimamente calificado
como coautor, en razon de que su conducta se enmarca dentro de un
dominio funcional del hecho, al intervenir en la planificaciéon o

ejecucion de los delitos debidamente tipificados, en coordinacién con

el imputado y también recurrente [,

4.8. Ha sido criterio constante de esta Corte de Casacion que
para una decision jurisdiccional estimarse como debidamente
motivada y fundamentada, no es indispensable que la misma cuente
con una extensiéon determinada, sino que, en sus motivaciones sean
resueltos los puntos planteados o en controversia,? como ocurrié en la
especie, donde se aprecia que la Corte a qua sin uso de abundantes
razonamientos, examiné las quejas del recurrente y procedi6 a decidir

como lo hizo, realiz6 un recuento de acuerdo a los hechos probados

2 Sentencia nam. SCJ-55-23-0366 de fecha 31 de marzo de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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en primer grado, entendiendo que respecto a la calificacion juridica de
violacion a los articulos 265 y 266 del Codigo Penal dominicano,
quedo establecida la responsabilidad penal del imputado [N
I en ese orden, los alegatos expuestos y el sefialamiento del

recurrente en su tnico medio no se corresponden.

49. Del andlisis y valoracion de las pruebas aportadas por el
organo acusador realizada por el tribunal de juicio y refrendada por la
Corte a qua, especialmente de la valoracion de las pruebas testimoniales,
no se vislumbra ningtn elemento que apoye la teoria del recurrente, ya
que de las circunstancias narradas por la testigo ocular, (que
acompafiaba al occiso) la cual pudo identificar al imputado como la
persona que conducia la motocicleta en la cual se transportaba el otro
imputado y que sin contemplacién alguna le dispara en la cabeza a la
victima con un arma de fuego ilegal; lo que demuestra que estamos en
presencia de una asociacion de malhechores para cometer robo, quien
solo pudo entregarle el celular y segtn la testigo decirle a los imputados

que no tenia mas nada que entregarle.

410. En consecuencia, al encontrarse la sentencia recurrida
debidamente motivada y responder de manera suficiente a los medios

articulados, el medio de casacion examinado carece de fundamento y
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debe ser desestimado.

Recurso de casacién [N

4.11. En su tnico medio el recurrente sostiene que, la Corte a qua no
responde a la esencia del motivo planteado, nuestros argumentos se
refieren a que partiendo de que este proceso adolece de suficiencia
probatoria, y que el mismo se construye sobre la base del reconocimiento
de personas. En ninguno de los considerandos la Corte a gqua da
respuesta a los motivos suficientes, 16gicos y coherentes que la defensa

plante6 y fundament6 en su recurso de apelacion.

4.12. En torno a la queja del recurrente, hemos comprobado que la
Corte a qua no incurre en el vicio denunciado, ya que esta respondi6 en
base a lo que le fue impugnado en su momento en el recurso de
apelaciéon, dos motivos como consta trascrito precedentemente en esta
decision en el numeral 3.1., la Corte a qua rechazé los medios porque
entendi6é que el tribunal de juicio realizé una correcta determinacion y
valoracién probatoria y por tal razén los hechos se tipifican en los

articulos por los cuales este fue sancionado, en el cual hubo un concierto.

4.13. El Tribunal a quo no omitié6 pronunciarse sobre las pruebas

debatidas, sino que las apreci6 de forma conjunta y razonada,
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estableciendo un vinculo légico entre los hechos retenidos y los medios
de prueba que los sustentan. Sobre todo, el testimonio de [
I, mediante el cual la misma ha sido persistente en sefalar que
identifica a los imputados porque sus rostros quedaron grabados en su

memoria, de manera particular el de [N, quien fue la

persona con la cual tuvo mas contacto visual, ya que este fue quien le
disparé en la cabeza al occiso . Tal proceder satisface
el deber de motivaciéon exigido por la ley y la jurisprudencia constante
de esta Corte, sin que sea necesario que el juez responda de forma
particular cada argumento del recurrente, bastando con que del
razonamiento desarrollado se desprenda que los puntos esenciales del

debate fueron considerados y decididos.

4.14. Por las consideraciones precedentes, esta Corte Casacional es
del criterio que la Cortea qua dio respuesta suficiente y razonada a los
medios relativos a la valoracién de la prueba y la determinaciéon de los
hechos, actuando dentro del &mbito de sus atribuciones, razén por la

cual el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

415. Aun cuando fueron desestimados los argumentos del

recurrente, hay una cuestion que de oficio esta jurisdiccion estd en el
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ineludible deber de corregir, y es lo relativo ala calificaciéon juridicay la
sancion impuesta por el tribunal del juicio y confirmada por la corte de

apelacion.

4.16. Como consecuencia de los hechos fijados por el tribunal de
mérito, el recurrente [, fue declarado culpable de
haber violado las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y
382 del Cédigo Penal Dominicano, los cuales tipifican y sancionan el
ilicito penal de Asociaciéon de Malhechores para cometer Robo Agravado,
en perjuicio de [N (occiso); 66 y 67 de la Ley
631-16 para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados en la Republica Dominicana, los cuales tipifican y
sancionan el ilicito de Porte Ilegal de Arma de fuego, en perjuicio del
Estado dominicano; condenandolo a cumplir la pena de cuarenta (40)
afios de reclusiéon mayor, mas el pago de la multa de veinticinco (25)
salarios minimos de los que imperan en el sector oficial en favor y

provecho del Estado dominicano.

4.17. En relacién con la calificacion juridica fijada por el tribunal de
primer grado y confirmada por la Cortea qua, a la cual nos vamos a
referir es sobre la Ley 631-16, para el Control y Regulacion de Armas,

Municiones y Materiales Relacionados en la Republica Dominicana,
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especificamente al articulo 66 de dicha ley, el cual establece que: Delito de
tenencia ilegal de armas, municiones, explosivos y sus accesorios. Cualquier
persona que sea poseedora o tenedora de un arma de fuego de uso civil,
municiones, explosivos y sus accesorios y otros materiales relacionados, sin
tener la respectiva licencia, comete el delito de posesion ilegal de armas de fuego,
municiones, explosivos y sus accesorios y los demds materiales relacionados, el
que serd sancionado con una pena principal de tres (3) a cinco (5) arios de
privacion de libertad cuando se trate de armas de fuego de uso civil y de seis (6)
meses a dos (2) atios en los demds casos, asi como el decomiso del arma y demds
artefactos y al pago de una multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta

(50) salarios minimos del sector piiblico.

4.18. Partiendo de que el hecho punible, entendido como conjunto
de elementos facticos de los que se deriva la clase de delito cuya
comision se atribuye, el grado de perfeccion del mismo, el titulo de
participaciéon del acusado, las circunstancias agravantes (genéricas o
especificas, propias del tipo penal) y, en definitiva, todos aquellos datos
de hecho de los que ha de depender la concreta responsabilidad penal
que se imputa, se infiere que desde la génesis las imputaciones para con
el hoy procesado [N I I, se circunscribian en que el
mismo habia sido quien se desmonta de la motocicleta que conducia otra

persona que figura también en este proceso, y este le requiere a la
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victima que le entregue todo lo que tiene y al solo recibir el celular le da
un disparo en la cabeza, posteriormente emprende la huida en la
motocicleta de la victima, puesto que las pruebas suministradas al
tribunal de juicio y correctamente valoradas por esa instancia
jurisdiccional, consecuentemente, refrendadas por la Cortea gqua,
permitieron llegar a la conclusién factica que dio lugar a la decisiéon

condenatoria.

4.19. En efecto, si bien el articulo 66 de la Ley 631-16 establece
sanciones agravadas para los hechos alli previstos, la pena maxima de
cuarenta (40) afios encuentra su sustento especifico en el parrafo segundo
de dicho articulo, el cual contempla circunstancias particulares que
justifican la imposicion de esa penalidad agravada. No obstante, del
examen del proceso no se evidencia que tales circunstancias hayan sido
debidamente verificadas, establecidas ni motivadas por el tribunal de
primer grado, y confirmada por la Corte a qua, lo que constituye una

insuficiencia en la base legal de la sancién impuesta.

4.20. La sanciéon penal solo puede considerarse proporcional y
constitucionalmente legitima si responde a parametros de racionalidad,
excluyente de todo tipo de arbitrariedad, en cuyo escenario el juzgador
debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de cada caso en
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concreto, para de alli derivar el tipo de sancién penal que amerite el

hecho juzgado, desde luego, sin desconocer el principio de legalidad3.

4.21.En ese sentido, esta Corte comprueba que la condena a
cuarenta (40) afios carece de respaldo normativo, al no haberse
justificado la eventual retencion el referido parrafo segundo del articulo
66. Consecuentemente, resulta procedente readecuar la pena dentro de

los limites legales aplicables a los hechos efectivamente probados.

4.22. Ahora bien, de los hechos fijados soberanamente por el
tribunal de juicio se desprende la existencia de un concurso de
infracciones de naturaleza criminal, en el que un crimen ha sido
precedido por otro crimen, lo que constituye el crimen establecido en el
articulo 304 del Cédigo Penal dominicano. Dicha disposicion prevé que,
en casos como el de la especie, el imputado debe ser sancionado con la

pena de treinta (30) afios de reclusion mayor.

4.23. Por consiguiente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia es de criterio que la pena adecuada, proporcional y conforme a
derecho es la de treinta (30) afios de reclusion, en sustituciéon de la pena

impuesta por el tribunal de primer grado, al encontrarse debidamente

3Sent. Nam. SCJ-SS-25-0502 del 30 de mayo de 2025, Segunda Sala, SCJ.
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sustentada en el marco normativo vigente y en los hechos comprobados

en el proceso.

424. En tal virtud, procede acoger parcialmente el recurso de
casacion, casar la sentencia impugnada en cuanto a la pena impuesta, y
decidir directamente sobre el fondo, conforme a las atribuciones de esta
jurisdiccion, imponiendo al imputado [N 1a pena de
treinta (30) afios de reclusiéon mayor, en aplicacion del articulo 304 del

Codigo Penal.Y por tratarse de un asunto que es de orden publico.

4.25.En consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia actuando como Corte de Casacién, procede rechazar el recurso
de casacion del recurrente [N v en cuanto al recurso de
casacion del recurrente [N BN I declarar con lugar
parcialmente, casando la decisiéon recurrida en el aspecto delimitado y,
consecuentemente, dictando sentencia propia sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la jurisdiccién de fondo; por las
razones de derecho que se han explicado en esta sentencia, se modifica la
sancion impuesta contra el imputado recurrente [
como se dispondrd en el dispositivo, todo ello en virtud de las
disposiciones del articulo 444.1 del Codigo Procesal Penal, instituido por

la Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025.
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V. De las costas procesales

5.1.Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley num. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025, dispone que toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; conforme a lo expresado en la parte in
fine del articulo transcrito, exime a los recurrentes [ v
P del pago de las costas del proceso, por haber
sido asistidos por representantes de la Oficina Nacional de Defensa

Publica, lo que implica que no tienen recursos para sufragar las costas.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase ejecucién de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley nam. 97-25, orgédnica que instituye el Coédigo
Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana, estipula que la decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion

correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

23
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
I I, contra la sentencia penal num. 1507-
2025-SSEN-00210, dictada por la Segunda Sala de Ila
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal el 26 de agosto de 2025, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion incoado por [, contra la
sentencia nim.1507-2025-SSEN-00210, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 26 de agosto de 2025.

Tercero: Dicta sentencia propia sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la decisiéon
recurrida; por consiguiente, condena a [
B a treinta (30) afios de reclusion mayor,
quedando confirmados los demas aspectos de la
decision.

Cuarto: Exime a los recurrentes [N v N
P, del pago de las costas del proceso, por

los motivos expuestos en el cuerpo de decision.

Quinto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia, notificar la presente decision a las partes

24
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del proceso y al Tribunal de Ejecuciéon de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B

Fundamentacion del voto salvado de 1a magistrada
Maria G. Garabito Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compaferos magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en
virtud de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo III del

Codigo Procesal Penal.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en
el sentido de rechazar el recurso de casaciéon interpuesto por [N
B (imputado) y declarar parcialmente con lugar el recurso de
casacion incoada por [N BN BN  (imputado), en
consecuencia, reducir la pena a treinta (30) afios reclusion mayor; sin
embargo, entendemos que en el presente caso se debidé excluir la
calificacion juridica dada al proceso relativa a la violacion de los articulos
66 y 67 de la Ley num. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, por los motivos que seran
expuestos mas adelante.
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3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de valorar los
medios de prueba presentados por la parte acusadora, fij6 como hechos
probados los siguientes: Que en fecha diecinueve (19) del mes de junio del ario

dos mil veintidos (2022), siendo aproximadamente las (3:00) de la mariana, la

victima [ RN N, se desplazaba junto a su cufiada, la
joven N, 2 bordo de una motocicleta por la [N
P, fueron interceptados por una motocicleta
conducida por el acusado [N v el acusado I,

quien iba como pasajero, quienes hicieron que la victima perdiera el control de su
motocicleta cayendo estos al pavimento. Que en ese momento el imputado
DN aquardaba en la motocicleta mientras que el imputado [N
DN se desmonté de esta armado con una pistola que portaba de
forma ilegal, apuntando a la victima, requiriéndole que entregara todo lo que
portaba, diciéndole esta que lo tinico que tenia era un celular, el cual le entrego al
imputado, diciéndole este ;ah, tii no tienes nada?” propindndole un disparo en
la cabeza, que le produjo la muerte de forma instantinea, emprendiendo la huida
del lugar el imputado [N una vez escucha el disparo. Que una vez
el imputado [N, comete los hechos, toma la motocicleta que
conducia la victima para huir del lugar, dejandola abandonada a pocos metros de

la escena.
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4. Que, partiendo de los hechos probados, descritos en el parrafo
que antecede, la jurisdiccién de juicio declar6 culpable al imputado
I I I, de haber violado las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, los
cuales tipifican y sancionan los ilicitos penales de asociacién de
malhechores para cometer robo agravado, en perjuicio de [N
I (occiso); asi como los articulos 66 y 67 de la Ley
nam. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados en la Reptblica Dominicana, los cuales tipifican
y sancionan el ilicito de porte ilegal de arma de fuego, en perjuicio del
Estado dominicano; en consecuencia, le condené a una pena de cuarenta
(40) afios de reclusion mayor; Declaré al imputado [N B,
culpable de haber violado las disposiciones de los articulos 265, 266, 379
y 382 del Cédigo Penal dominicano, y lo condené a (20) afios de
reclusion mayor .La Corte a qua, tras ser apoderada de los recursos de
apelacion interpuestos por los imputados, decidié rechazarlos y confirmé

la decisién impugnada.

5.Para establecer que el imputado [, violento

las disposiciones contenidas en los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-
16, sobre Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales

Relacionados, los juzgadores del tribunal de primer grado, lo sustentaron
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en lo siguiente: Que también concurren en el presente caso, los elementos
caracterizadores del Porte y Tenencia llegal de Armas de Fuego, (Ley 631-16);
en cuanto a [N o1 los términos establecidos en los articulos
66 y 67, en virtud de que ha quedado ciertamente comprobado y sin lugar a
dudas que el imputado portaba un arma de fuego con la cual le sesgo la vida a la
victima sin contar con autorizacion estatal ni para portarla ni para tenerla,
siendo los elementos constitutivos los siguientes: 1) Un elemento material,
manifestado en la accion el justiciable utilizar una pistola de manera ilegal, la
cual fue el instrumento utilizado al momento de sustraer los bienes
pertenecientes a la victima SEBASTIAN RODRIGUEZ MARTINEZ. 2) El
elemento legal, que lo constituye la conducta antijuridica, prevista y sancionada
por la ley penal; 3) Un elemento moral o intencional, lo que ha quedado
manifiestamente demostrado ante el plenario, traducida en la voluntad libre y
manifiesta de cometer la accion ilicita en la forma detallada por las pruebas a

cargo.

6. En ese contexto se impone destacar lo dispuesto en los articulos
66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, los cuales rezan de la manera

siguiente:

Articulo 66.- Delito de tenencia ilegal de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios. Cualquier persona que sea
poseedora o tenedora de un arma de fuego de uso civil,
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municiones, explosivos y sus accesorios y otros materiales
relacionados, sin tener la respectiva licencia, comete el delito
de posesion ilegal de armas de fuego, municiones, explosivos
y sus accesorios y los demds materiales relacionados, el que
serd sancionado con una pena principal de tres (3) a cinco
(5) atios de privacion de libertad cuando se trate de armas de
fuego de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) arios en los
demds casos, asi como el decomiso del arma y demds
artefactos y al pago de una multa equivalente de veinticinco
(25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector publico.
Parrafo 1.- En los casos de las personas juridicas se les
establecerd al representante legal una pena tres (3) a cinco
(5) anos de privacion de libertad y multa equivalente de
veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector
publico y una carta de amonestacion con copia al expediente
de registro, el que servird de justa causa para una posterior
cancelacion de la licencia de portacion o tenencia de arma de
fuego. Pidrrafo 11.- Cualquier persona fisica que le quite la
vida a otra para cometer robo con violencia, poseyendo un
arma de fuego ilegal, serd castigada con una pena de treinta
(30) a cuarenta (40) arios de privacion de libertad. Pdrrafo
II1.- Cualquier persona fisica que para cometer robo use un
arma de fuego ilegal y con esta provoque heridas que causen
lesion permanente, serd sancionado con una pena de veinte
(20) a treinta (30) arios de privacion de libertad. En caso de
que las heridas no causen lesion permanente se impondrd la
pena de quince (15) a veinte (20) arios de privacion de
libertad. Parrafo IV.- Cualquier persona fisica que usare un
arma de fuego ilegal, cual sea su naturaleza, para llevar a
cabo un secuestro serd sancionada con una pena de treinta
(30) a cuarenta (40) arios de privacion de libertad. Parrafo
V.- Las personas que formen una asociacion de malhechores
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y en la misma sean utilizadas armas de fuego ilegales, cual
sea su naturaleza, serdn sancionadas con penas de veinte
(20) a treinta (30) arios de privacion de libertad.

Articulo 67.- Delito de portacion y uso ilegal de armas de
fuego de uso civil o partes de estas. En los casos de las
personas fisicas que sin tener la licencia respectiva,
transporten consigo cualquier arma de fuego de uso civil o
partes de ésta, municiones, explosivos y sus accesorios y los
demas materiales relacionados, o porte cualquier arma de
fuego de uso civil sin licencia, incurren en la comision del
delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso
civil o partes de éstas, municiones, explosivos y sus
accesorios y los demds materiales relacionados, o porte
cualquier arma de fuego, serdin sancionadas con una pena
principal de tres (3) a cinco (5) arios de privacion de libertad
cuando se trate de armas de fuego de uso civil y de seis (6)
meses a dos (2) arios en los demds casos, asi como el
decomiso del arma o demds objetos incautados y el pago de
una multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50)
salarios minimos del sector publico. Parrafo.- Se considera
agravante cualquier hecho punible en el que el arma o los
demas objetos regulados y controlados por la presente ley
hayan sido utilizados en la comision de cualquier acto
delictuoso o tentativa de éste y esos elementos deberdn ser
tomados en cuenta al momento de valorar el peligro de fuga
del autor, autores o complices de tales hechos.

7. De la lectura de ambos articulos se infiere que, los términos
£“” L4 :
porte y tenencia”, se refieren al acto de llevar o poseer armas,

municiones, explosivos y sus accesorios, es el acto ilegal de llevar consigo
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o tener en posesiéon un arma de fuego sin la debida autorizacion legal;
mientras que el delito de tenencia ilegal de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios, se refiere a la posesion o propiedad de un
arma de fuego. La persona que tiene un arma de fuego bajo su control o
en su propiedad, ya sea en su residencia, lugar de trabajo u otro lugar de

almacenamiento, puede ser considerada como tenedora del arma.

8. El delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de estas, implica llevar consigo un arma de fuego, es decir,
tenerla en posesion fisica y bajo control en un lugar accesible, ya sea en

publico o en privado.

9. En atenciéon a las precisiones expuestas, resulta pertinente
destacar que el elemento de prueba valorado, en el cual se
fundamentaron los jueces del tribunal de primer grado para condenar al

imputado y recurrente [ por el delito de porte y

tenencia ilegal de arma de fuego es la Certificacion nim. DRCA-CERT-
2978-2022, de fecha 29 de diciembre de2022, emitida por el Ledo. [N
I, director Control de Arma, del Ministerio de Interior y
Policia, en la cual hizo constar que los imputados [,
portador de la cédula de identidad y electoral num. [N v
I I, no porta cédula de identidad y electoral, no estan
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registrados como usuario de armas de fuego en la base de datos de ese
ministerio, por lo que dicho tribunal consider6 que con esta prueba
quedoé evidenciado que el arma que portaba imputado [N
I al momento del hecho la utilizaba de manera ilegal, sin el
permiso que le permite poseer y utilizar arma de fuego, otorgandole
valor de manera positiva por ser emitida por la institucion con calidad
para hacerlo y configurdndose asi el porte ilegal de arma de fuego con
relacion a este imputado; sin embargo, considero, que es insuficiente y
no prueba el delito de tenencia ni el porte ilegal de arma, ya que segtin
esta certificacion cualquier persona o ciudadano que no esté registrado
en este ministerio como usuario de un arma de fuego, automaticamente
se convierte en un infractor de la ley de armas, especificamente en cuanto

a los articulos citados.

10. De ahi que, somos de opinién que el elemento material de la
infraccion lo constituye el hallazgo en poder de la persona en cualquiera
de las modalidades dispuestas por la ley de armas, es por ello que resulta
importante e indispensable para probar estos ilicitos la presentacion
fisica del arma de fuego como evidencia para sustentar la acusacion por
porte o tenencia ilegal de arma de fuego, porque si no se ocupa el arma
como se configura la tenencia o el porte. ;Puede ser acusado de porte y

tenencia ilegal de arma a un individuo que no se le ocupe la evidencia
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fisica que demuestra que porta o tiene un arma? ;Cémo puedo verificar
que la porta de manera ilegal si no tengo el arma para cotejar en los
archivos correspondientes que la posee o la porta ilegalmente? ;Cémo
constatar que el arma que “porta” o “tiene” la persona es de la que la ley
especificamente prohibe a los ciudadanos portar o tener por su calibre,

tamafio, longitud, etc.?

11. En esas atenciones, resulta pertinente destacar que, para
determinar la configuracion del porte ilegal de armas de fuego, resulta
necesaria la posesion o tenencia de esta, sin haber obtenido la
autorizacion correspondiente, acorde con el contenido de los citados
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulacién de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados. Por consiguiente, luego
de examinar la sentencia impugnada, mediante la cual se confirmé la
decision dictada por los jueces del tribunal de juicio, en consonancia con
los medios de prueba sometidos al debate, se advierte que no existe

constancia de la ocupacion fisica de un arma.

12. A nuestro criterio, contrario a las conclusiones alcanzadas por
los tribunales inferiores y por el voto de mayoria, los medios de prueba
presentados por el 6érgano acusador, no permiten retener, con la certeza

suficiente la configuraciéon de la descripcion tipica consignada en las
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mencionadas disposiciones legales, toda vez que, si bien es cierto quedé
demostrado que el imputado hizo uso de un arma de fuego para cometer
los hechos endilgados, no menos cierto es, que ante el tribunal de juicio
no fue aportada ninguna evidencia que demuestre que al momento de su
arresto se le haya ocupado ningtn arma; en tal virtud se precisa, que lo
que la ley castiga en los citados articulos es el porte y tenencia de un
arma ilegal; por ende, la conducta del recurrente no se puede subsumir

en estas previsiones normativas.

13. Hay que destacar que en la comisién de un homicidio o
cualquier otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma (como
el caso que ocupa nuestra atencion), esto no significa que en adicién a esa
infraccion se deba imputar por violacion a la ley de armas por el simple
hecho de que en la consecucién de esos ilicitos se haya manejado un
arma, pero sin que la misma exista o no aparezca; como tampoco
podemos desconocer la ocurrencia de ese hecho y que el mismo es

probado por otros elementos de prueba.

14. En virtud de lo antes expuesto, estimamos que, a pesar de que
las pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten
establecer la certeza probatoria para atribuir al imputado [N

I, los demas hechos punibles, las mismas no resultan suficientes
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para retener el tipo penal de porte ilegal de armas de fuego; ya que debe
ser probada la posesion o la tenencia del arma sin la autorizacién
requerida, es decir, que llevaba consigo o tenia en algin lugar un arma
de fuego y que la misma le fue ocupada al momento de su arresto o
posterior a ello; lo cual no acontecié en la especie; por lo que entiendo
que esta Sala debi6 excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada a
los hechos los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre Control y
Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en razén
de que en los hechos fijados y revelados en el juicio no se configuran las

circunstancias previstas en las referidas disposiciones legales.

Firmado:
I O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
MYM/Em/Hc
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