REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 057-2024-EPEN-00009

Re. I—
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia niam. SCJ-SS5-26-0773

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N
I miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, FE——
I, imputado y civilmente
demandado, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La

Victoria, contra la  sentencia  penal  num. 502-01-2025-SSEN-
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00162, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de noviembre de 2025, cuyo
dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion, interpuesto en
fecha veinticinco (25) del mes de julio del ario dos mil
veinticinco (2025), por la Licda. [N N
B sustentada por el Ledo. Carlos Pefia, ambos
Defensores Publicos, quienes asisten en sus medios de
defensa técnica al serior [ (@)
Pope, imputado; contra la Sentencia niim. 941-2024-SSEN-
00129 de fecha trece (13) dias del mes de junio del ario dos
mi veinticuatro (2024), dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente decision. TERCERO: Exime al
imputado [N (@) Pope, del pago
de las costas penales en la presente instancia
judicial. CUARTO: Ordena la remision de una copia
certificada de la presente decision al Juez de Ejecucion de la
Pena vy a las partes del proceso, para los fines
correspondientes [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
De Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia

nam. 941-2024-SSEN-00129, del13 de junio de 2024, declaré culpable al
ciudadano [ I,  culpable de violar los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano, y 83 y 86, de la Ley

nim. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
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Materiales Relacionados, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de [ BN I condenédndolo a una pena de veinte
(20) afios de prisiony al pago de cinco millones de pesos

(RD$5,000,000.00),a favor de la parte civil constituida.

1.3. Mediante la resolucion nam L SRES-00627, emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el 30 de marzo de 2026, decret6 la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por [N I I I v fijo la celebracion de
audiencia publica para el dia 6 de mayo del afio 2026, alos fines de
conocer los méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron
decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser

pronunciado el 29 de mayo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

14. A la audiencia arribaindicada comparecieron los
defensores publicos representantes de la  parte  recurrente,
y la representante del Ministerio Publico, quienes concluyeron de la

manera siguiente:

1.4.1. La Leda. BN, por si y por el Ledo. N,
defensores publicos, actuando en representacion de [ N

I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la

manera siguiente: Primero: Que esta honorable Suprema Corte de Justicia
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declare con lugar el presente recurso y, en consecuencia, acoja el medio
planteado y, por via de consecuencia, anule la decision rendida por la Tercera
Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y dicte directamente
sentencia del caso, acogiendo lo que es la legitima defensa conforme a lo descrito
en el articulo 328 de la norma penal. Segundo: De manera subsidiaria, de no
acoger nuestras conclusiones principales, declare con lugar el presente recurso
de casacion y qué, en consecuencia, anule la decision de marras y reenvie el caso
por ante una sala distinta a la que emitio la decision para que se produzca un
nuevo examen a lo que son los elementos de prueba. Tercero: Que las costas

sean declaradas de oficio por ser asistido por la Defensa Piiblica.

1.4.2. Escuchado el dictamen de la Dra. [ N D 0

B procuradora adjunta a la procuradora general de la Reptblica, en
representacion del Ministerio Pablico, concluir de la manera
siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por [N
D N contra la sentencia penal niim. 502-01-2025-SSEN-00162,
dictada por la Tercera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 28 de noviembre de 2025, toda vez que en la sentencia hoy
impugnada no se advierte contradiccion, ni ilogicidad manifiesta en su
motivacion, ya que los criterios de su decision se corresponden con lo
establecido por el Tribunal Constitucional; asi también lo establece la sentencia
numero 0590-23, numeral 11.4, estableciendo asi un proceso penal respetuoso
del principio de legalidad y las garantias procesales.
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Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ propone contra la

sentencia impugnada el medio de casacion siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
falta estatuir y motivacion insuficiente; violacion a un
precedente constitucional sobre el test de debida motivacion
TC/0009/13.

22. En el desarrollo del tnico medio de casaciéonla parte

recurrente sostiene lo siguiente

[...1Que la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional no responde de manera adecuada los
planteamientos realizados por el recurrente, pues el
argumento inicial relativo a la valoracion de la prueba y en
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la determinacion de los hechos presentado por el recurrente
se centra en que para justificar una tesis justificativa
fundada en la legitima defensa, fue presentado certificado
médico en favor del imputado cuya naturaleza giraba en
tomo a determinar que el imputado sufrio heridas previo al
acontecimiento final y que su produccion es consona con el
peligro inminente al cual estaba expuesto por la agresion del
hoy occiso. Esta decision de la Corte a qua no podria superar
el sequndo filtro del test de debida motivacion, pues la corte
a quo no expone de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el
derecho que corresponde aplicar pues lo que pedia como
defensa era que me indicara las razones por las cuales no se
configura la legitima defensa como causa de justificacion del
delito o en su defecto por qué no se configuro la excusa legal
de la provocacion como causa de atenuacion del homicidio,
situaciones que no fueron respondidas de forma oportuna y
eficiente por el Tribunal a quo.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el [ B
P la corte de apelacion para fallar en la forma en que lo

hizo, reflexiono en el sentido de que:

[...IDe la valoracion en conjunto de las pruebas testificales
en toda su naturaleza y alcance, el tribunal colegiado de
primer grado arribé a los hechos fijados y a la conclusion
confirmada por esta alzada de que el procesado provoco la
situacion de violencia, en actitud desequilibrada, sin motivo
legitimo, profiriendo epitetos discriminatorios contra los
haitianos, y aunque para esta corte resulto herido con un
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palo como aseverd su defensa, esto tuvo lugar como
mecanismo de defensa ante la agresion que protagonizo en
desmedro de las personas que se encontraban en entera paz
dentro del drea del trabajo, dejando como resultante, el
deceso del serior | [ I [ N —_——
acuchillado mortalmente por el encausado, quien previo le
dio una bofetada en el rostro, por lo que su intento de
defensa con un palo fue fallido, ya que producto de Ia
estocada mortal asestada por el encartado, fallecio; Luego de
quedar demostrada la accion tipica, antijuridica y culpable
del procesado, generadora de responsabilidad penal mas alla
de toda duda razonable, y pasible de sentencia condenatoria,
a la luz del articulo 338 de la normativa procesal penal, la
corte repara en el apartado de la sancion cuestionado por el
recurrente. A raiz de la procedencia de la sentencia
condenatoria, esta instancia judicial de
segundo grado expresa que, en relacion ala sancion,
numerosos y reputados doctrinarios se han pronunciado de
la manera que fielmente se reproduce [...]JLa pena impuesta
ha obedecido a fundamentaciones validas, ajustadas al marco
juridico establecido y consono con los principios de legalidad
y razonabilidad ante una vida humana: perdida, util, sin
justificacion alguna de su privacion. La peticion del perdon
hecha por el condenado y sostenida ante esta Alzada no ha
sido conciliable con su persistencia en haber actuado en
defensa propia, lo cual fue descartado probatoriamente por el
tribunal de juicio y confirmado por la Corte [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. Para proceder al abordaje del recurso de casacién es preciso
referirnos a las incidencias que dieron origen a este proceso: Que en

fecha siete (7) del mes de julio dos mil wveintitrés (2023), siendo
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aproximadamente las (10:30 p.m.), mientras la victima [, se
encontraba laborando junto a sus amigos [ B T
I e, en1 la empresa de Vidrios Polanco,
ubicada [ 1 [ [ [ [ e e -
momentos en que llega el acusado [ I de forma
alterada y agresiva, manifestando que iba a matar a todos los haitianos,
vociferandole improperios a [N, amenazindolo con entrarle a
pufialadas, persiguiéndole con un cuchillo que portaba, por lo que [N
D N salic huyendo y se escondié en un callejon, a los fines
de salvarquadar su integridad fisica. Posteriormente, al no poder alcanzar a

D el acusado, se devolvid hacia donde se encontraban los

demds comparieros, haciéndole frente a la victima [
B, manifestindole que él era hermano de [N v que lo

iba a prender. La victima le dijo que no se metiera, ni relajara con él, pero el
acusado, le propiné una bofetada, por lo qué, la victima intento defenderse con
un palo, y el acusado [N, inmediatamente le propind
una estocada en el pecho, con un cuchillo que portaba, emprendiendo la huida
inmediatamente. La muerte de la victima se debid a herida por arma blanca en
hemitorax izquierdo, como mecanismo de la muerte por lesion de corazon y
pulmon izquierdo, conforme el informe de autopsia niim. SD-A-0719-2023, de
fecha diez (10) de julio del ario dos mil veintitrés (2023), realizada por los Dres.
P e, medicos forenses, emitida por

el instituto nacional de ciencias forenses (Inacif).
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4.2. El recurrente alega en su recurso de casacion que, la Tercera
Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional no responde de
manera adecuada los planteamientos realizados por el recurrente, pues
el argumento inicial relativo a la valoracion de la prueba y en la
determinacién de los hechos presentado por el recurrente se centra en
que para justificar una tesis justificativa fundada en la legitima defensa,
fue presentado certificado médico en favor del imputado cuya
naturaleza giraba en tomo a determinar que el imputado sufri6 heridas
previo al acontecimiento final y que su produccién es consona con el
peligro inminente al cual estaba expuesto por la agresion del hoy

0CC1SO0.

4.3. Concerniente al punto en que se reprocha falta de motivacion
concreta, es pertinente precisar la linea jurisprudencial que esta corte de
casacion ha reiterado consistentemente la motivaciéon es aquel
instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican

las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision?.

44.Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal

Penal es el de la motivacién de las decisiones, el cual se consagra en el

'Sentencia nim. SCJ-S5-22-00012 del 31 de enero de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, disponible en el Boletin Judicial 1334.
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articulo 24 del referido cédigo en el siguiente tenor: Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de esta garantia es
motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin

perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.5. A los fines de comprobar la veracidad de lo argiiido por el
recurrente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
procedido a realizar un examen pormenorizado del fallo
impugnado comprobdndose que, contrario a lo alegado por el
recurrente, la corte de apelacion, se refirié de forma expresa a la labor
de valoracién probatoria llevada a cabo por el tribunal de primer grado,
particularmente en lo relativo alas pruebas testificales en toda su
naturaleza y alcance, que el procesado provoco la situacion de violencia,
en actitud desequilibrada, sin motivo legitimo, profiriendo epitetos
discriminatorios contra los haitianos, y aunque para esta corte resulté
herido con un palo como asever6 su defensa, esto tuvo lugar como
mecanismo de defensa ante la agresion que protagonizé en desmedro
de las personas que se encontraban en entera paz dentro del area del
trabajo, dejando como resultante, el deceso del sefior [N
P, acuchillado mortalmente por el encausado. Esto se
aprecia en el numeral 20 del fallo impugnado, en el cual se establece lo
que ha podido probarse a partir de cada uno de los medios de prueba
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aportados a cargo, en el sentido siguiente: quien previo (el imputado) le dio
una bofetada en el rostro, (a la victima) por lo que su intento de defensa con un
palo fue fallido, ya que producto de la estocada mortal asestada por el encartado,

fallecidl...].

4.6. Aunado a esto, es importante establecer que con relacién a la
excusa atenuante de la provocacion, la aplicaciéon de esta figura es una
cuestion de hecho que queda a la apreciacion de los jueces del fondo y
el tribunal superior tiene el deber de examinar el razonamiento dado en
la decisién para determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que en
ese sentido, esta Corte de Casacion ha advertido, tal como refiri6é la
alzada, que los jueces de primer grado realizaron una adecuada
valoraciéon de los elementos de pruebas tanto testimoniales como
documentales, que sirvieron de sustento para determinar que en el caso
de la especie no se encontraban reunidas las condiciones para la
aplicacion de esta figura juridica y proceder asi con la variacién de la

calificacion juridica.

4.7. Esta Sala ha sido de criterio constante que, para ser admitida la
excusa legal de la provocacién, deben encontrarse reunidas las
siguientes condiciones: “l1ro. Que el ataque haya consistido
necesariamente en violencias fisicas; 2do. Que estas violencias hayan

sido ejercidas contra seres humanos; 3ro.Que las violencias sean graves,
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en términos de lesiones corporales severas o de apreciables dafios
psicolégicos de los que se deriven considerables secuelas de naturaleza
moral; 4to. Que la acciéon provocadora y el crimen o el delito que sea su
consecuencia ocurran bastante préximo, que no haya transcurrido entre
ellos un tiempo suficiente para permitir la reflexiéon y meditacion serena,
neutralizar los sentimientos de ira y de venganza”; que siendo la
comprobacién de la existencia de estas circunstancias y cuestiones de
hecho que los jueces del fondo apreciaron haciendo uso del poder
soberano que les otorga la ley, su decision no puede
ser censurada.2 Si bien es cierto, en el presente caso los testigos hicieron
referencia al hecho, siendo estos de tipo presencial, mediante las
declaraciones todas coincidentes en que el acusado tenia intenciones en
todo momento de agredir, pues éste intenté agredir al amigo del occiso,
el sefior [, el cual estaba laborando también junto al
occiso, el cual declar6 ante el plenario que se vio amenazado por el
acusado y se vio en la obligacion de emprender la huida del lugar, para
no ser tampoco objeto de cualquier otro tipo de agresiéon de esa
naturaleza, ante la amenaza de un imputado que estaba armado con un
cuchillo de la naturaleza que se comprobd; de manera pues, que no lleva

razon el recurrente en su medio argiiido, razén por lo que se desestima.

4.8. Finalmente, la sentencia impugnada cumple palmariamente

con los patrones motivacionales que se derivan del parrafo I del articulo
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24 del Codigo Procesal Penal, asi como la argumentacion externada por
la Corte a qua se corresponde con los lineamientos que rigen el correcto
pensar y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas tanto por la
doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, toda vez
que, en la especie el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente
su decision, expone de forma concreta y precisa como ha valorado la
sentencia entonces apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto
produce una fundamentacion apegada a las normas constitucionales,
sustantivas y procesales vigentes y aplicables al caso en cuestion;
consecuentemente, procede desatender los planteamientos propuestos

objeto de examen.

4.9. En base a las consideraciones que anteceden, los fundamentos
expuestos por la alzada, contrario a lo argtiido, resultan cénsonos
con nuestra normativa y los criterios jurisprudenciales propugnados,
razonamientos que esta Sala verifica satisfacen visiblemente los
requerimientos de una adecuada motivacion; palpablemente al no
verificarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casaciéon
interpuesto y confirmar la decisiéon recurrida, de conformidad con las

disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del C6digo Procesal Penal.

V. De las costas procesales
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5.1. Sobre las costas el articulo 250 de la Ley nim. 97-25, organica
que instituye el Cédigo Procesal Penal de la Reptblica Dominicana,
dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén
suficiente para eximir a [, del pago de las
costas del procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus
pretensiones, debido a que fue representado por defensor publico, lo

que implica que en principio no tiene recursos para sufragar las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley num. 97-25, organica que instituye el Codigo
Procesal Penal de la Reptublica Dominicana, estipula que la decisién
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la

ejecucion correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 057-2024-EPEN-00009

Re. I—
Fecha: 29 de mayo de 2026

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
por Y, contra la sentencia
nam. 502-01-2025-SSEN-00162, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de noviembre de
2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N BN S
I del pago de las costas del procedimiento, por

los motivos expuestos.

Tercero: Ordena a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
IO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
MYM/Lve/Are
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