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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA I JUSTICIA

Exp. 063-2016-EPEN-00181

Re. I—
Fecha: 29 de mayo de 2026

N

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0807

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema [
B Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez y [
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como [ I

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicién Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema [ [ Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, domiciliado en la calle 14, nam. 2, Pueblo
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Nuevo, Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, actualmente recluido
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia penal
nam. 502-01-2025-SSEN-00157, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la I Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de noviembre
de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion, interpuesto

en fecha diecisiete (17) del mes de octubre del ario dos mil

veinticuatro (2024), por la Licda. S
W sustentada en audiencia por el Licdo. Fanuel

Castro, ambos Defensores Publicos, quienes asisten en su

medios de defensa técnica al seiior S
B imputado; contra la Sentencia niim. 249-05-2024-

SSEN-00144 de fecha dieciséis (16) del mes de julio del atio

dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tercer Tribunal

Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: Confirma la

sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los

considerandos de la presente decision. TERCERO: Exime
al imputado [N, del pago de las costas

penales en la presente instancia judicial, por estar asistido

por abogados de la Defensoria Puiblica. CUARTO: Ordena
la remision de una copia certificada de la presente decision

al Juez de Ejecucion de la Pena y a las partes del proceso,

para los fines correspondientes. [sic].
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1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia penal nam.
249-05-2024-SSEN-00144 de fecha 16 de julio de 2024, mediante la que,
declar6 culpable a N, condenandolo a la pena de
treinta (30) afios de reclusiéon mayor; en el aspecto civil fue condenado

al pago de wuna indemnizacién de diez millones de pesos

(RD$10,000,000.00) en favor de los sefiores [, Anyelina

Stefani [N Llasmina I v Yendairis [N
P, asi como al pago del mismo monto, en favor de los

sefiores [N, FN, I y a—

I, maés el pago de las costas civiles, por violacion a los articulos
265, 266, 295, 296, 297 del Cédigo Penal dominicano, que tipifican y

sancionan la asociaciéon de malhechores y el asesinato.

1.3. Mediante la resoluciéon ntm. [N SRES-00760 del 24
de abril de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema [N
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [, v se fijo audiencia
publica para el dia 19 de mayo de 2026, a los fines de conocer los méritos

del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la sala
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diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el dia que

figura en el encabezado.

14.A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes legales de la parte recurrente y la parte recurrida, asi
como la procuradora adjunta a la procuradora general de la Reptblica,

quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por la Leda. [
I I e, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [N parte recurrente: Primero:

Declarar con lugar el presente recurso de casacion, en cuanto a la forma, por
haber sido interpuesto conforme a la ley y en tiempo habil. Sequndo: En cuanto
al fondo del mismo, declarar nula la sentencia niim. 502-01-2025-SSEN-00157,
de fecha 21 de noviembre de 2025, dictada por la Tercera Sala Penal de la [N
W Apelacion del Distrito Nacional y, en consecuencia, y obrando por propia
autoridad y mandato expreso de la ley en sustento del articulo 427.2.a del
Codigo Procesal Penal, tenga a bien asumir su propia decision dictando
sentencia absolutoria en favor del ciudadano [, Tercero:
De manera subsidiaria, si esta Suprema [N Justicia no acoge nuestro

pedimento principal tenga a bien anular la sentencia nim. 502-01-2025-
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SSEN-00157, de fecha 21 de noviembre de 2025, dictada por la Tercera Sala
Penal de la B Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia, envie el
proceso por ante la Cimara Penal de del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, para que apodere tribunal diferente al que dicto la sentencia
recurrida y que sea conocido un juicio para una nueva valoracion de las pruebas,
segun lo dispuesto en el articulo 425.2.b de nuestra norma procesal. Cuarto:

Que sean declaradas las costas del proceso de oficio por estar siendo el ciudadano

I P N, asistido por los servicios de un defensor piiblico
(articulo 6, de la Ley 277-2004).

1.4.2. El Ledo. I, por si y por los Ledos.
I y e, en representacion de
P, Heidy I, en representacion de los
menores de edad de iniciales J. C. y M. E.; Leily [N
I, I, Berlarminio [N, N
! { 2 J [ | = |
P, Anyelina Stefani [N, Llasmina [N
B, en representacion del menor de edad de iniciales [ I .
Yendairis [, en representacion del menor de
edad de iniciales W. G.; [N N, I B, en
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representacion de los menores de edad de iniciales M. J. y F. J.; [
I y e, parte recurrida: Unico: Que
sea rechazado el presente escrito de casacion en virtud de que la sentencia puesta
en cuestion no adolece de los vicios y alegatos que invoca la parte adversa y que

sea confirmada dicha sentencia.

1.4.3. La Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Pablico: Primero: Que sea rechazado el recurso de casacion presentado por el
recurrente [N, ya que conforme se puede apreciar la Corte
a qua determind los motivos de hecho y de derecho que justifican su decision
acreditando la licitud y suficiencia de las pruebas que proveyeron certeza sobre
la participacion culpable del suplicante, dejando claro que respecto del mismo
fueron aplicadas las normas legales y constitucionales segiin un justo criterio
de adecuacion y, de manera concomitante, reiterar el rechazo de la extincion

penal por resultar plenamente improcedente.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucion num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema [N
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

Visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; las
disposiciones del Cédigo Procesal Penal y sus modificaciones; asi como

las demas enunciaciones legales y jurisprudenciales citadas.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada [N I N I a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,

Fran E. Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N I B, imputado, invoca

contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por
erronea aplicacion del articulo 44 del CPP. Segundo
medio: Sentencia manifiestamente infundada por erronea
valoracion de las pruebas y aplicacion del principio de
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presuncion de inocencia.

2.2. En el desarrollo de los medios propuestos, el recurrente arguye

lo siguiente:

Primer medio: Mediante la resolucion nium. 669-2015-
2766 de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del ario
dos mil quince (2015), emitida por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional, le

fue impuesta al imputado [
(o) B [ medida de coercion establecida en el

articulo 226 del Codigo Procesal Penal, en su numeral 7,
consistente en prision preventiva, a ser cumplida en el
Centro Correccional y de Rehabilitacion Higuey, por
espacio de un (01) ario, por supuesta violacion a las
disposiciones establecidas en los articulos 265, 266, 295,
296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal Dominicano.
Mediante la resolucion niim. 063-2017-SRES-00199 de
fecha siete (07) del mes de abril del atio dos mil diecisiete
(2017), emitida por el Séptimo Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional, se dicto auto de apertura a juicio en
contra de los imputados: a) Erinson De Los (R ()
Ney, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo
Penal Dominicano, y articulo 39, pdrrafo 111 de la Ley 36
sobre Porte, Tenencia y Comercio de Armas; b) [
D N () W L por presunta
violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295,
296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal Dominicano y
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articulo 39, parrafo 111, de la Ley 36 sobre porte, tenencia y
comercio de Armas; c) [N (a) EI Mayor,
por presunta violacion a las disposiciones de los articulos
265, 266, 2, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano y
articulo 39, parrafo 111, de la Ley 36, sobre Porte, Tenencia
y Comercio de Armas; y la Union Nacional de
Transportistas y Afines (UNATRAFIN), como tercero
civilmente demandado; siendo renovadas las medidas de
coercion imputas mediante resoluciones niimeros 670-
2015- 00292, 669-2015-2766 y 669-2015-0293, de fechas
11/02/2015, 27/11/2015, y 06/02/2015, emitidas por la
Oficina judicial de Servicios de Atencion Permanente,
respectivamente. Mediante la sentencia penal num. 249-
04-2018-SSEN-00035 de fecha trece (13) del mes de marzo
del ario dos mil dieciocho (2018), emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Ciamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional fue dictada
sentencia condenatoria y en consecuencia condenados a
cumplir una pena de treinta (30) arios de reclusion, en

contra de los imputados NG N S 4

I, por violacion a las disposiciones
de los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del

Cédigo Penal Dominicano; y absolutoria a favor de los
imputados [N v Erinson De Los [N
B de los cuales se ordend el cese de la medida de
coercion. Mediante la sentencia penal niim. 501-2020-
SSEN-00021, emitida por la Primera Sala de la Camara
Penal de la B Apelacion del Distrito Nacional, por
medio de la cual fue anulada en todas sus partes la
sentencia penal niim. 249-04-2018-SSEN-00035 de fecha
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trece (13) del mes de marzo del ario dos mil dieciocho
(2018), dictada por el Segqundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, siendo ordenada la celebracion total de
un huevo juicio, a los fines de ser examinados los hechos y
valorada nuevamente las pruebas, siendo remitido el
proceso a la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia, para que sea apoderada sala mediante
sorteo. Mediante el auto niim. 503-2020-EPEN-00177 de
fecha dos (2) del mes de marzo del ario dos mil veinte
(2020), dictado por la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se
designa al Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia, para que conozca el
presente proceso. Mediante la resolucion niim. 502-2023-
SRES-00384 de fecha primero (lo) de noviembre del ario dos
mil veintitrés (2023), dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la [ B Apelacion del Distrito
Nacional, fueron acogidas las recusaciones presentadas en
contra del pleno del Cuarto Tribunal Colegiado, remitiendo
las actuaciones a la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
que sea apoderado otro Tribunal Colegiado mediante sorteo.
Mediante el auto num. 503-2022-TAUT-02222 de fecha
catorce (14) del mes de noviembre del ario dos mil veintitrés
(2023), dictado por la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se
reasigna al Tercer Tribunal Colegiado del Distrito
Nacional para que conozca el presente proceso. Que en
fecha 16 de julio del ario 2024 el Tercer Tribunal Colegiado
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de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional conocio el juicio de fondo en el proceso
sequido a nuestro asistido, por presunta violacion a las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 296, 297,
procediendo dicho tribunal a condenar a nuestro asistido a
la pena de 30 arios de Reclusion Mayor. El presente proceso
fue conocido en diferentes audiencias hasta que el 16 de
julio fue dictada la sentencia, en una de esas audiencias
especificamente la del 13 de mayo del presente ario se realizo
una solicitud de extincion penal, la cual fue fallada el 17 de
mayo el tribunal procedio a fallar dicho incidente. La
decision del Tercer Tribunal Colegiado que rechaza la
Solicitud de extincion de la accion penal, con el voto
disidente de la presidencia, contiene vicios y violaciones a
las normas, él desarrollo jurisprudencial y los precedentes
constitucionales admitir que el codigo procesal penal
establece una duracion mdxima del proceso de 4 arnos
parados casos complejos y que ciertamente este proceso
tiene un plazo de nueve (9) arios y meses, sin embalo
rechazan la solicitud de extincion lo que constituye una
violacion a las normas antes senaladas. Sostiene el tribunal
de primer grado (pigina 5 parte in-fine del acta de
audiencia de fecha 17 de mayo del 2024). Para tomar esta
decision, ha analizado no solamente el computo del plazo
que para los fines de este proceso es de cuatro (4) arios,
tomando en consideracion que se trata de un proceso de
tramitacion compleja, aunque inicia en el ano dos mil
quince (2015), y se le aplica la disposicion del Codigo
Procesal Penal previo a la modificacion introducida por la
ley No. 1015, en atencion a la tramitacion compleja, el
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plazo de duracion mdximo debe ser de cuatro (4) atios.
Tomamos en consideracion, tal y como seriala la
jurisprudencia  local e internacional, la  corte
interamericana de Derechos Humanos, asi como nuestro
Tribunal Constitucional, cuyos precedentes nos vinculas y
nos obligan, las incidencias procesales que realizaron en el
presente proceso. El tribunal analizo el comportamiento del
sistema de justicia, el comportamiento de los actores
procesales, las dilataciones que se produjeron en la
tramitacion del presente proceso, asi como la naturaleza del
caso, que, como ya dijéeramos, file de tramitacion completa.
;Qué ha observado este tribunal?, si tomamos en
consideracion matemdticamente el plazo de cuatro (04)
anios, culminaba el treinta (30) de enero de dos mil

diecinueve. (2019): para el coimputado [N
B seis (6) y once (11) del mes de febrero del mismo

afio, para Erison de los [ v IS

y veintisiete (27) de noviembre del mismo atio, para el
coimputado [N, 4 este plazo,
entonces debe computarse o adicionarse seis (6) meses que
seriala el Codigo Procesal Penal para la tramitacion de los
recursos respecto de los imputados que dicto sentencia
condenatoria, tal y como manda la norma, debe
considerarse, ademads las dilaciones que se realizaron en el
presente proceso. Como pueden verificar ustedes el tribunal
de primer grado reconoce que el proceso tiene una duracion
de nueve (9) arios y meses y que el codigo procesal penal
establece una de duracion de 4 arios sin embargo rechaza la
solicitud de extincion. Esto constituye una violacion. Al
articulo 44 numeral 11.- Causas de extincion. La accion
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penal se extingue por: 11. Vencimiento del plazo mdiximo
de duracion del proceso; En esa misma decision la
presidenta dio un voto disidente en el que se establece que
“Cuando analizamos el comportamiento de las partes,
porque se trata de evaluar, no solamente la legalidad del
plazo, que equivaldria a una formula matematica, sino
también tomando en cuenta los estandares tanto nacionales
como internacionales en esta materia para analizar la
proporcionalidad de los mismos y en ese sentido, evaluando
el comportamiento de las partes hemos verificado que a lo
largo de la glosa, ciertamente, como dice la mayoria y
también esta juzgadora comparte este criterio, se observa
un patron sistemdtico en la forma en como fueron
suspendiendo las audiencias cada abogado de defensa y
volvia y comenzaba otro ciclo de suspension y en ese
sentido, también tomando en cuenta las sentencias de
nuestro Tribunal Constitucional, como fueron las 394-18,
549-19, 157-2021, tomamos en cuenta como mande el
Tribunal Constitucional, que ha dicho que no puede formar
parte integral del computo los retrasos que se han
provocados por los imputados con dilaciones indebidas”.
“En ese sentido, tenemos que, si le sumamos el retraso que
provocd la pandemia Erison de los [ v BN
RN, también el plazo estaria previsto para vencer
en julio del afio dos mil diecinueve (2019); N
DN agregdndole el plazo de la pandemia,

estaria venciendo el plazo para el en diciembre del atio dos

mil veinte (2020); |INE_N N para

noviembre del ario dos mil veinte (2020), el proceso llega a
este tribunal con casi nueve anos (9) atios, para Erison de
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los [N, I ——
B v casi con ocho (8) afios, para N
I el retraso global como se ha visto atribuible
a Erison de los [N, I v

I, aunque se le sumase los tres
(3) arios, que hemos dicho y los varios meses, a [N

RN, atribuyéndole como retraso tres (3) meses y
diecisiete (17) dias, en cuanto al tiempo que ha
transcurrido, vemos que el tiempo que se le pudiese
computar a ellos como retraso, es menor a las demds
incidencias que han ocurrido durante este proceso, por las
siguientes razones, en este caso, a pesar de que es
tramitacion compleja y pudimos ver que el primer tribunal
que conocio el juicio duré un buen tiempo desarrollando los
debates, tuvo una intervencion diligente, sin embargo,
vemos que posteriormente a la decision, se dieron tramites
para la resolucion de inhibiciones y recusaciones de una
forma muy tardia, se tardo demasiado tiempo la autoridad
judicial en dar la debida respuesta. La ultima recusacion,
que el tramite de resolucion duro varios meses, finalmente
fue acogida y se deja constancia en esta 1iltima recusacion
de que el fundamento tuvo lugar en un ejercicio legitimo
del derecho y tanto el Codigo Procesal Penal como el propio
Tribunal Constitucional, habla que no serd parte integral
del computo el ejercicio indebido por parte de los imputados
y con esto vemos que se dieron situaciones en el Cuarto
Tribunal Colegiado, una batalla sobre una situacion de que
uno de los jueces habia participado en una etapa anterior,
que tenia una situacion personal con uno de los abogados y
eso fue una batalla, que generd, que finalmente los abogados
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fueran ante la [N Apelacion, reclamando derecho que
esta juzgadora entiende como legitimo. No puede
achacdrsele el retardo de la resolucion de este tramite a los
imputados”. “Finalmente wvale destacar que, aun
analizando el proceso de manera global, incluyendo el
periodo de pandemia, los retrasos que ciertamente y dé
manera reprochable cometieron los abogados de los
imputados, es evidente que este proceso llego el vencimiento
de su término en etapas anteriores ya este proceso estaba
vencido y al dia de hoy atio dos mil veinticuatro (2024), se
encuentra aun mds ventajosamente vencido. Es por estas
razones, respetando el criterio de mis pares, que estd
juzgadora entendia que procedia a declarar la extincion de
la accion penal en favor de todos los imputados”. La corte a
qua de su parte establecio lo siguiente: "La Alzada,
conforme a la jurisprudencia local e internacional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como, el
Tribunal Constitucional Dominicano, cuyos precedentes
nos vinculan y obligan, analizo las incidencias procesales
en el presente caso, el comportamiento del sistema de
justicia, el comportamiento de los actores procesales, las
dilaciones que se produjeron en la tramitacion compleja,
estableciendo que si bien el plazo matemdtico para el
coimputado [N I B vencia el 27 de
noviembre 2019, a este plazo hay que adicionar sobre los
doce meses (duplicidad en caso complejo) que indica el
Codigo Procesal Penal para la tramitacion de los recursos
de los imputados a los que se dicto sentencia condenatoria
en el Sequndo Tribunal Colegiado del Distrito Nacional;
mds alld, el tiempo que permanecio el proceso conociéndose
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activamente en la Primera Sala de la Cdmara Penal dé la
W Apelacion del Distrito Nacional , el lapso que tuvo
en el Cuarto Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, el
espacio temporal en el que tuvo lugar el nuevo juicio ante
el Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, la
tramitacion compleja que ha conllevado el apoderamiento
actual ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la BN
W Apelacion del Distrito Nacional.” “En todo el devenir
procesal, desde el inicio hasta el momento presente, se ha
computado cuatro (4) arios de dilaciones generadas por
aplazamientos ciclicos de los encartados y sus defensas, mas
el plazo para la tramitacion de los recursos y el plazo de
suspension de plazos procesales por efecto de la pandemia
COVID-19. De ahi que consideramos que el plazo para la
continuidad del conocimiento del presente caso, no se
encuentra extinguido.” Como pueden verificar honorables
la corte hace un andlisis erroneo de las disposiciones del
articulo 44.11 del CPP, asi como las jurisprudencias tanto
de la suprema WM Justicia, asi como el Tribunal
Constitucional Dominicano. A qué en el ambito penal, esta
consiste en la posibilidad juridica otorgada por el legislador
a toda persona, incluido el Estado, de acceder a la
jurisdiccion penal a realizar su reclamo. Este accion puede
extinguirse mediante. La figura que se define como "la
cesacion de la actividad penal puesta en movimiento a
consecuencia de la ocurrencia de un tipo penal". A partir
de esta definicion el Codigo Procesal Penal dominicano
contempla de manera taxativamente las distintas causas
por las que puede cesar esta actividad, no pudiendo las
partes, solicitar la extincion por otras razones no previstas
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[...] Lo que no acontece en el presente proceso porque aun
con los diferentes aplazamientos que no pueden ser
indilgados a nuestro asistido el plazo se encuentra
ventajosamente vencido. [...] Segundo medio: Cuando
ustedes honorables se retiren a deliberar el presente proceso
podra verificar que el tribunal de primer grado realizo una
erronea valoracion de las pruebas, asi como una erronea
aplicacion del principio de presuncion de inocencia, esto
por condenaron a nuestro asistido a la pena de 30 arios solo
con pruebas indiciarias. El tercer tribunal colegiado
establecio que las condiciones de exigibilidad para que la
prueba indiciaria pueda ser utilizada para dictar una
sentencia condenatoria estin presentes en el presente
proceso. Realiza este tribunal un analisis contrario a lo
establecido en la norma esto porque dice que en la prueba
audiovisual de los hechos acontecidos en el 17 de enero del
anio 2015, en las proximidades de la calle Juana Saltitopa,
se, observan dos personas una de tez mds clara y otro de tez
mds oscura, que se mueven de manera sigilosa y se acercan
a la escena del crimen y varias personas se espantan y estas
dos personas se retiran corriendo. Nos preguntamos: ;serd
que nuestro asistido es la tinica persona con tez oscura del
pais? Ya que en el video no se puede ver ni el rostro ni las
caracteristicas de la persona de tez oscura. Ademads de que
no se ve que estas dos personas cometan alguin ilicito penal.
Pero dice el tribunal que aunque no se visualiza de forma
directa el momento de los disparos. Que a nuestro asistido
se le ocupo un jaquet con las mismas caracteristicas del que
se ve en el video, jaquet que seguin apreciacion del tribunal
es un modelo exclusivo de nuestro asistido y que no existe
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otro igual. Tampoco se le hizo pruebas a ver si tenia restos
de polvora. Mientras que el certificado de analisis forense
No. 0468-2015, de fecha 2 de febrero de 2015, permite
establecer que al ser analizados 7 de los 15 casquillos y 2
proyectiles colectados en la escena del crimen en las
muertes de fecha 17/01/2015, y los casquillos y proyectiles
obtenidos al disparar el arma de fuego tipo pistola marca
Taurus, calibre 9MM, serie No. TZG55185, usada por el
acusado [N I BN coinciden en sus
caracteristicas individuales. El resto de los casquillos
colectados en dicha escena del crimen no pudieron
adjudicirsele al arma del Imputado [N 11i a
las dos victimas fallecidas en el hecho, ya que, de acuerdo
con el acta de inspeccion antes valorada, solo a occiso
D se le ocupd una sevillana en uno de los
bolsillos; lo cual nos lleva a considerar que la Intervencion
de una segunda persona disparando contra las victimas.
Un andalisis que se escapa de la sana critica, ya que sin
ningun tipo de logica el tribunal asume que como parte de
los casquillos no se corresponden con el arma ocupada al
coimputado (que desde el inicio admitio su participacion en
los hechos), hubo otra persona en el tiroteo y que esa
persona es nuestro asistido. Que aun cuando las defensas
de [/ ——
B en su conjunto alegan no culpabilidad respecto a
estos, vale destacar, que los justiciables, son coautores del
hecho puesto a su cargo, en razon de que aportaron una
contribucion fundamental en la realizacion del plan; es
decir, que comision del hecho se comparte por quienes se
distribuyen partes esenciales del plan global de ejecucion
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del delito; en este caso, el plan de matar, orquestado por los
imputados, determinado esto por la manera sorpresiva y
coordinada en la que actuaron. Contrario a estas
conclusiones del tribunal de primer grado, entiende la
defensa que esto no quedo probado porque las pruebas
indiciarias presentadas por el organo acusador no
destruyeron la presuncion de inocencia que permea al sefior
D O N, mds alld de cualquier duda
razonable. La discriminacion directa, ha dicho la Corte
constitucional, “se presenta cuando se establece frente a un
sujeto  determinado un  tratamiento  diferenciado
injustificado y desfavorable, basado en criterios como la
raza, el sexo, la religion, opiniones personales (...) de
manera tal que esti proscrita en general, toda
diferenciacion arbitraria por cualquier razon o condicion
social". Por su parte la indirecta ocurre, "cuando de
tratamientos formalmente no discriminatorios, se derivan
consecuencias tdacticas desiguales para algunas personas,
que lesionan derechos o limitan el goce efectivo de los
mismos. Lo que ocurre en el presente proceso en el que el
tribunal de primer grado bdsicamente condena a nuestro
asistido por el color de su piel. El imputado a través de su
defensa técnica y no conforme con la decision decidio de
recurrir en apelacion y plantearle lo dicho anteriormente a
la corte a qua, la cual violentando su obligacion como
tribunal de alzada en revisar las decisiones de primer grado
segin lo establece la norma procesal penal, procedio a
realizar un andlisis erroneo y establecer lo siguiente: “En
contraposicion a lo aseverado por el impugnador, la Corte
verifica la actividad probatoria escenificada en juicio, de la
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cual el tribunal de origen ha valorado medios probatorios
en relacion con el imputado recurrente, de la manera que se
plasma...” "Fruto de la valoracion anterior, a la luz de las
disposiciones de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, la Alzada constata que en cuanto al encartado
P e tribunal de procedencia
arribo a las conclusiones siguientes: “La Corte comprueba
que, en afianzamiento de lo precedentemente serialado, el
tribunal de mérito motivo lo siguiente: “En efecto, el
soporte probatorio concatenado por la pluralidad de
indicios concordantes, entre estos, testifical, videografico y
material (vestimenta ocupada), ya pormenorizados por el
tribunal a quo, establecié mds alld de toda duda razonable,
la participacion de [N e la comision
del doble asesinato materializado el diecisiete (17) de enero
dos mil quince (2015), en la calle Juana Saltitopa casi
esquina [N BN, sector Mejoramiento Social la
parada de guaguas “El Toro”. Como pueden verificar
honorables magistrados la corte a qua solo acoge como
bueno y valido lo dispuesto en la sentencia de primer grado
sin realizar el andlisis que le corresponde seguin la ley, por
lo que la sentencia recurrida debe de ser anulada por
ustedes. [sic].

III. Motivaciones de la [l apelacion
3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente, la [N

I apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido siguiente:
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La Alzada, conforme a la jurisprudencia local e
internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;, asi como, el Tribunal Constitucional
Dominicano, cuyos precedentes nos vinculan y obligan,
analizo las incidencias procesales en el presente caso, el
comportamiento del sistema de justicia, el comportamiento
de los actores procesales, las dilaciones que se produjeron
en la tramitacion compleja, estableciendo que si bien el
plazo matemdtico para el coimputado [N N
B vencia el 27 de noviembre 2019, a este plazo hay
que adicionar sobre los doce meses (duplicidad en caso
complejo) que indica el Codigo Procesal Penal para la
tramitacion de los recursos de los imputados a los que se
dicto sentencia condenatoria en el Segundo Tribunal
Colegiado del Distrito Nacional; mds alld, el tiempo que
permanecio el proceso conociéndose activamente en la
Primera Sala de la Camara Penal de la [ Apelacion
del Distrito Nacional , el lapso que tuvo en el Cuarto
Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, el espacio
temporal en el que tuvo lugar el nuevo juicio ante el Tercer
Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, la tramitacion
compleja que ha conllevado el apoderamiento actual ante la
Tercera Sala de la Camara Penal de la [N Apelacion
del Distrito Nacional. En todo el devenir procesal, desde el
inicio hasta el momento presente, se ha computado cuatro
(4) atios de dilaciones generadas por aplazamientos ciclicos
de los encartados y sus defensas, mds el plazo para la
tramitacion de los recursos y el plazo de suspension de
plazos procesales por efecto de la pandemia COVID-19. De
ahi que consideramos que el plazo para la continuidad del
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conocimiento del presente caso, no se encuentra extinguido.
[...] En contraposicion a lo aseverado por el impugnador,
la Corte verifica la actividad probatoria escenificada en
juicio, de la cual el tribunal de origen ha valorado medios
probatorios en relacion con el imputado recurrente, de la
manera que se plasma: “127. En cuanto a la testimonial de
se extraen como datos relevantes al
caso que fue el agente que practico el arresto del imputado
ocupdandole un jacket color verde;
cuya version se ha corroborado mediante las pruebas
documental y material que ha sido autenticada por el
testigo durante los debates y consistente en acta de registro
de personas de fecha 25 de noviembre del 2015 y el jaquet
verde con el interior marron, marca Jack Kalus. 139.
Igualmente, fue presentado el testimonio de [N
quien sostuvo que fueron levantadas
unas imdgenes con motivo de los eventos violencia, en
varios negocios de la zona. 140. Durante los debates del
juicio permitid la incorporacion del informe técnico pericial
de video de fecha 09 de febrero de 2016, que €l realizara, con
su CD Anexo que fue reproducido. Describiendo el testigo

como en las imdgenes se ve al imputado
B con un jacket verde y al imputado [N

W persistiendo en su sefialamiento durante la
audiencia. 141. Precisa el testigo que no recuerda si se ve a
P con barba en el video. Que a él se
le requirio comparar con el video unas vestimentas
ocupadas; realizando una precision sobre los hechos del 17
de enero de 2015. 142. En efecto, al analizar de manera

conjunta el testimonio de [ v el referido
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informe junto a las imdgenes contenidas en el CD, se
aprecia las circunstancias de dos personas con las
caracteristicas de las vestimentas y en las proximidades de
la ocurrencia del hecho del dia 17 de enero de 2015, donde
perdieron la vida de forma violenta [ v
BN o saber: En los establecimientos comerciales
Drink Elite .
DN Importadora Juelma ubicada [ I N
]

P en direccion Este-Oeste. En las

imadgenes capturadas por la camara de Importadora Juelma,
se observan a dos personas caminar por la [ N

I B D D I I
]
]
D y tomar direccion EsteQeste,

en la sequnda imagen tomada desde la cimara de
Importadora Juelma, se puede observar el lugar donde
ocurrieron los hechos [N N I i i
B y en la tercera imagen tomada desde la cdmara de
Drink Elite, se aprecia a las dos personas mientras
emprendian la huida a pie, en direccion Este-Oeste, por la
calle BN, En las imdgenes tomadas de la cdmara
de Importadora China, se puede apreciar a los dos
ciudadanos, mientras se desplazaban corriendo a pie por la
acera de la calle [N, ¢ direccion Este-Oeste; la
persona que aparece en la imagen de la izquierda, marcada
con el niimero 1 vistiendo una gorra color oscuro, un t-shirt
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color gris, un pantalon color azul y unos calzados color
rojo. La persona que aparece en la imagen de la derecha,
marcada con el niimero 2 vistiendo una gorra color oscuro
con un logo en la parte frontal, una chaqueta color verde,
un t-shirt color azul, con un logo en forma de circulo en el
centro y un pantalén azul. 143. El testimonio de (RN
B ha aportado como dato relevante, que, como agente
investigador, inspecciono la escena del crimen de fecha 17
de enero de 2015, tomando fotografias y levantando como
evidencia varios casquillos y proyectiles, que, unido a las
pruebas audiovisuales y las vestimentas presentadas como
prueba material, han permitido vincular a los imputados
Ty ——
ser wvalorado con otros medios de prueba, como serd
ampliado mds adelante. 144. La versién de [
se fortalece mediante la prueba documental consistente en
acta de Inspeccion de la Escena del Crimen, No. 018-15 de
fecha 17 de enero de 2015, en la cual se hace constar tales
levantamientos que consistieron en 15 casquillos calibre
9mm, dos proyectiles mutilados, una chaqueta de proyectil,
una gorra Lacoste y una sevillana en uno de los bolsillos del
hoy occiso [ . 145. En este punto vale
destacar que, fue presentada como prueba material un (1)
arma de fuego tipo pistola marca Taurus, calibre IMM],,
serie No. TZG22185, asignada al imputado [N
D [a cual portaba de manera legal en su
calidad de miembro de la policia, teniéndola asignada en el
periodo comprendido entre el 21-04- 2014 hasta el 27-01-
2015; esto corroborado mediante la certificacion del
Despacho de Intendente de Armas de la Policia Nacional de
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fecha 29 de enero 2015. 146. Mientras que el certificado de
analisis forense No. 0468-2015, de fecha 2 de febrero de
2015, permite establecer que al ser analizados 7 de los 15
casquillos y 2 proyectiles colectados en la escena del crimen
en las muertes de fecha 17/01/2015, y los los casquillos y
proyectiles obtenidos al disparar el arma de fuego tipo
pistola marca Taurus, calibre IMM, serie No. TZG55185,
usada por el acusado [N, coinciden
en sus caracteristicas individuales. 147. El resto de los
casquillos colectados en dicha escena del crimen no
pudieron adjudicdrsele al arma del Imputado [N
W ni a las dos victimas fallecidas en el hecho, ya que,
de acuerdo con el acta de inspeccion antes valorada, solo a
occiso [N se le ocupd una sevillana en uno
de los bolsillos; lo cual nos lleva a considerar que la
intervencion de una segunda persona disparando contra las
victimas. 148. Por 1ultimo, en cuanto a la prueba
testimonial, el organo acusador desahogo el testimonio de
D B, quien ha sostenido que como fiscal
investigador realizo los reconocimientos de persona
mediante fotografia o [ v B respecto
del imputado [N, puntualizando que
la diferencia que hubo fue que el imputado

tenia barba mientras que en las fotos del reconocimiento no.
Hablo sobre un allanamiento, respecto del cual carece de
relevancia referirse a ello, en tanto que como prueba fue
excluido tal allanamiento. 149. Su version se corrobora
mediante las dos actas de reconocimiento de persona
mediante fotografia fecha 18 de marzo de 2015,
autenticadas en juicio por el testigo, donde el serior Edwin
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I 1 [a sefiora I
reconocen al imputado [N como uno
de los autores que participaron en la muerte de las victimas
IR () Orbi y/o Iy E
(a) Mayimbu”. (Ver paginas 108 numeral 127; 110
numerales 139 y 140; 111 numerales 141 al 144; 112
numerales 144 al 149 de la sentencia recurrida). Fruto de
la valoracion anterior, a la luz de las disposiciones de los

articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, la Alzada

constata que en cuanto al encartado [N FEN
D N, el tribunal de procedencia arribé a las
conclusiones siguientes: “182. En cuanto a los imputados
I R D ; (N D
B el tribunal si le ha retenido responsabilidad penal;
pero solo respecto de los hechos acontecidos el dia diecisiete
(17) de enero del atio dos mil quince (2015), donde
perdieron la vida RN v B puesto
que de los hechos acontecidos el 14 de enero de 2015 la
prueba ha resultado insuficiente en los términos explicados
en el anterior apartado reservado para los demds
imputados. 183. Cuando hemos analizado los hechos de la
causa y confrontado con las pruebas sometidas al debate, se
advierte que las pruebas a cargo, respecto a [N
P e, poseen
una naturaleza indiciaria. 184. Conforme la doctrina, para
que la prueba indiciaria sea aquilatada con wvalor
probatorio, los hechos constitutivos de delito deben
deducirse de hechos plenamente probados, a través de un
proceso logico. 185. El indicio es un hecho (o circunstancia)
del cual se puede, mediante una operacion logica, inferir la
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existencia de otro. Su fuerza probatoria reside en el grado
de mnecesidad de la relacion que revela entre un hecho
conocido (el indiciario) psiquico o fisico, debidamente
acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia
se pretende demostrar. Asi, para que la prueba indiciaria
tenga valor probatorio los hechos constitutivos de delito
deben deducirse de hechos plenamente probados a través de
un proceso mental razonado y acorde con las reglas del
criterio humano; esto implica que cuando los indicios
considerados excluyan o no conduzcan naturalmente al
hecho de que ellos se hace derivar o por su cardcter no
concluyente por excesivamente abierto, débil o
indeterminado, podria constatarse la irrazonabilidad de
una inferencia condenatoria; exigiéndose como condiciones
para su aceptacion probatoria, ademads de que sean plurales,
que los mismos sean plenamente acreditados y conectados
o relacionados plenamente con el hecho punible y su agente.
191. En efecto, estima el tribunal que las condiciones de
exigibilidad para la aceptacion de la prueba aportada para
este proceso, como prueba indiciaria, se han cumplido

plenamente respecto a los imputados [N B
I N, toda vez que, se

ha podido establecer una conexion clara y certera que
concreta el indicio en los términos antes indicados, a saber:
192. En efecto el tribunal llega a esta conclusion cuando
analiza la prueba audiovisual y el correspondiente informe
técnico de los hechos acontecidos el 17 de enero de 2015 en
las proximidades de la calle Juana Saltitopa, donde se
observa se observa en el video a dos personas, una de test
mds clara y otra de tez mds oscura que se mueven de
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manera sigilosa el dia y a la hora indicada; y cuando se
acercan a la ubicacion de la escena del crimen, esto es,
cuando se acercan al drea donde ocurre el hecho de muerte,
en ese mismo momento varias personas se espantan y estas
dos personas se retiran corriendo del lugar. 193. Aunque el
video no tiene sonido, empero las acciones que el tribunal
verifica y analiza en base a la 16gica, aunado al dia y la fecha
que indica la prueba audiovisual, permite establecer que ese
es el momento. Esto permite establecer el momento del
hecho de los disparos aun cuando no se visualice de forma
directa. 194. Maxime que en el video se aprecia claramente
las caracteristicas de las vestimentas de estas dos personas,

y que de hecho no son caracteristicas comunes las que
tenian estas vestimentas. Resultando que, a [
I le fue ocupada mediante registro de persona
un jaquet con las mismas caracteristicas que las observadas
en el video el dia de los hechos y los reconocimientos de

personas realizados respecto de [N, los cuales
fueron autenticados e incorporados al juicio mediante el

testigo . 195. Mientras que el allanamiento
que se le practica o [ le fueron
ocupadas una camiseta con unas letras muy particulares y
que se observan en el video, un jean y unos tenis color rojo
marca puma con las mismas caracteristicas observadas en
el video, el dia de los hechos. 196. El propio imputado
P se ha ubicado en la escena del
crimen, aunque ha presentado una version distinta a la que
ha presentado el ministerio publico y de que estaba
acompanado por otra persona, aunque niega que fuese
D I sin embargo, la vestimenta y las
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caracteristicas fisicas observadas en el video vinculan. 197.
Ameén de ello, el ministerio publico presento un andlisis de
balistica que al comparar parte de los casquillos que fueron
recolectados en la escena del crimen, y al ser analizados,
resultaron coincidentes estos casquillos con el arma que
portaba este imputado. Este andlisis corrobora la teoria del
ministerio publico de que ambas personas dispararon, es

decir, tanto [N NN BN como [N
I D e puesto que, de los casquillos

colectados segun el informe de balistica, solo siete (7)
coincidieron con el arma utilizada por el imputado [N
P cvidenciando a una segunda persona
disparando. 198. Y resulta que el acta de inspeccion de
lugar levantada para los hechos del dia 17 de enero de 2015,
no recoge informacion de que en el lugar fueron colectadas
armas de fuego o fueron recogidas informaciones de que
quizds otras personas fueran vistas disparando o utilizaran
armas; incluso las victimas, una de ellas tenia una
sevillana, pero en su bolsillo y esto fortalece la teoria de que
ambos imputados dispararon en rifaga de fuego hacia las
victimas estando desprevenidas, lo cual marca una clara
intencion de dar muerte. 199. El imputado [N

I ha reconocido o ha pretendido establecer
que su acompariante no era [

Ha reconocido y esto quedo acreditado que su acompariante
si realizo disparos; sin embargo, a pesar de que la resolucion
del video no es tan clara, pero si permite establecer las
caracteristicas fisicas de las personas y son pricticamente
similares a las que tienen en cuanto tono de piel, en cuanto
a su altura, en cuanto a la vestimenta y que coinciden con
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el jaquet que le fue ocupado o Y
B y los reconocimientos de personas realizados respecto
de [N BN los cuales fueron autenticados e
incorporados al juicio mediante el testigo .

206. Que aun cuando las defensas de [N BN
I N en su conjunto

alegan no culpabilidad respecto a estos, vale destacar, que
los justiciables, son coautores del hecho puesto a su cargo,
en razon de que aportaron una contribucion fundamental
en la realizacion del plan; es decir, que comision del hecho
se comparte por quienes se distribuyen partes esenciales del
plan global de ejecucion del delito; en este caso, el plan de
matar, orquestado por los imputados, determinado esto por
la manera sorpresiva y coordinada en la que actuaron”.
(Ver paginas 120 numerales 182 al 185; 122 numerales 191
al 196; 123 numerales 196 al 199; 125 numeral 206 de la
decision apelada). La Corte comprueba que, en
afianzamiento de lo precedentemente serialado, el tribunal
de mérito motivd lo siguiente: “226. Que en la especie se
configura, respecto los justiciables [N N
P N, un hecho tipico,
antijuridico, culpable y punible, toda vez que existio una
accion por parte de los imputados, quienes cometieron
asesinato en perjuicio de quienes en vida respondian a los

nombres de [N (2) Orbi y/o Limpiabotas y
I (@) Mayimbii, haciendo uso de arma de fuego,

hecho ocurrido en fecha diecisiete (17) del mes de enero del
anio dos mil quince (2015), siendo aproximadamente las
doce y veinticinco horas de la tarde (12:25 p.m.), N

DN N N e e e sector
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Mejoramiento Social, Distrito Nacional; por lo tanto se
configura el supuesto descrito de manera precisa para
asesinato con premeditacion y asociacion de malhechores;
hechos previstos en los articulos 265, 266, 295, 296, 297
del Codigo Penal Dominicano; accion que es antijuridica
por ser reprochable porque ritie con la norma penal al no
estar justificada por alguna eximente de las que prevé
nuestra normativa penal; siendo culpables porque la misma
se configura en la responsabilidad de los imputados que no
tienen ningtin tipo de inimputabilidad; por tiltimo punible
conforme se ha referido de la normativa que lo regula y
sanciona en los referidos articulos”. (Ver paginas 129 y 130
numeral 226 de la ordenanza judicial impugnada). En
efecto, el soporte probatorio concatenado por la pluralidad
de indicios concordantes, entre estos, testifical, videogrifico
y material (vestimenta ocupada), ya pormenorizados por el
tribunal a quo, establecié mds alld de toda duda razonable,
la participacion de BN o1 [a comision
del doble asesinato materializado el diecisiete (17) de enero
dos mil quince (2015), en la calle Juana Saltitopa casi
esquina [, sector Mejoramiento Social en la
parada de guaguas “El Toro”. [...] La Corte repara en las
explicaciones dadas por el tribunal a quo, en el tenor
siguiente: “231. Una vez comprobada la responsabilidad

penal de los imputados IR (2) RN
Ry I, como coautores de

violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295,
296, 297 del Codigo Penal Dominicano, este tribunal, por
unanimidad, tiene a bien imponer, la pena de treinta (30)
anos reclusion mayor. 232. Respecto al presente proceso, la
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defensa técnica del imputado [ 1a

solicitado la aplicacion en favor del justiciable de los
criterios para la determinacion de la pena, alegando que el
mismo ha sido objeto de resarcimiento por parte de la
sociedad, y que por via de consecuencia sean aplicadas las
disposiciones del articulo 341 relativo a la suspension
condicional de la pena. 233. En ese sentido, el tribunal
advierte que en este caso habiendo quedado comprometida
la responsabilidad penal de este imputado respecto a un tipo
penal que contempla una calificacion juridica cerrada, no
pueden ser aplicados a su favor los criterios de
determinacion de la pena; asimismo, rechazando la peticion
sobre la aplicacion de las disposiciones de los articulos 341
y 41 del Codigo Procesal Penal sobre la suspension de la
pena, en razon de que no aplica para este caso por la cuantia
de la pena imponible. 234. De acuerdo al jurista [N
W en su obra “Manual de Determinacion de la pena,”
los principios o criterios interpretativos de las reglas de la
disimetria sancionadora son los siguientes: 1)-El principio
de legalidad; 2)-El principio “Ne bis in idem;”3)-EIl
principio acusatorio; 4)-Principio de proscripcion de
dilaciones indebidas; 5)-Principio de proporcionalidad; 6)-
Principio de pena natural y 7)- Principio de motivacion. En
el caso de la especie hemos ponderado estos principios”.
(Ver paginas 130 numerales 231 y 232; 131 numerales 232
al 234 de la sentencia recurrida). Tal como dispuso el
Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, la ley
contempla una pena cerrada para el doble asesinato
consumado, por cuyo monto no aplica la figura juridica de
la suspension condicional de la pena. En lo referente al
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estado de las carceles y las condiciones reales de
cumplimiento de la pena; la sala de apelaciones es de
opinion, que si bien, el estado de las cdrceles, en ocasiones
es un factor que dificulta los fines de la pena, en la
actualidad, es una realidad, la implementacion de un nuevo
modelo penitenciario en la Republica Dominicana, con
miras a la consecucion de los objetivos y desarrollo de
programas de rehabilitacion para la reinsercion social del
condenado, el cual ya se concretiza en recintos a nivel
nacional, mientras, es funcion esencial del Estado, a tono
con el mandato del articulo 8 de la Constitucion de la
Republica, garantizar un marco de justicia social,
compatible con el orden piiblico, el bienestar general y los
derechos de todos y todas, en el que el infractor de la ley,
quebrantador de la paz, no quede bajo el manto de la
impunidad, en consecuencia, ante un acto grave, reciba y
cumpla la sancion merecida. [...] Por todas las
consideraciones explicadas, la Corte estima procedente
desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado y confirmar en todas sus partes, la sentencia
emitida al contener todas las motivaciones en hecho y
derecho que la justifican. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema [N
I Justicia

4.1. Esta Segunda Sala entiende procedente, por su prelacion,
examinar la solicitud de extinciéon de la acciéon penal, planteada por el

imputado en el primer medio de su recurso, asi como en las conclusiones
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formales externadas de manera in voce, ante esta [ Casacion,
sustentado fundamentalmente en que la Corte a qua realiz6é un anélisis
erroneo de las disposiciones del articulo 44.11 del Coédigo Procesal

Penal, relativo a la extincién de la accion penal.

4.2. Este 6rgano debe subrayar su criterio en el sentido de que los
presupuestos procesales son condiciones de admisibilidad que debe
reunir todo proceso para asegurar la validez de la sentencia, sea esta
condenatoria o absolutoria. El examen de si en un caso determinado
concurre o no la causal de extinciéon de la acciéon penal por agotamiento
del plazo razonable, constituye un presupuesto procesal de la sentencia.
Es asi que s6lo luego de verificar si la causal se encuentra presente o no,
es que el juez o tribunal se encuentra en condiciones de emitir una
decision de fondo de la cuestion. Por ello es que los presupuestos
procesales deben ser examinados, incluso de oficio, sin necesidad de
propuesta de parte. No es ocioso que el legislador haya establecido en el
articulo 55 del actual Cédigo Procesal Penal (otrora 54) que “el juez o
tribunal puede asumir, aun de oficio, la solucién de cualquiera de ellas”.
En la misma linea de razonamiento cabe indicar que estos pueden ser

resueltos en cualquier etapa del procedimiento, incluso por primera vez
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en casacion pues de lo que se trata es de la validez del proceso instado.
Por ello es admisible que estos puedan ser planteados en las diversas
etapas procesales hasta que el tribunal de mas alta jerarquia se
pronuncie al respecto. La Suprema [ ¥ Justicia no puede ser
privada de su facultad primigenia de mantener la unidad en la
interpretacion de la ley, sobre todo cuando este tipo de cuestiones
pueden estar relacionados con la vulneracion a derechos fundamentales,
cuya protecciéon nos corresponde por expresa disposicion de la norma

fundamentall.

43.El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
constituye en nuestro sistema constitucional y procesal un principio y
una regla. Por un lado, constituye un elemento indispensable del
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley, teniendo
residencia en el numeral 2 del articulo 69 de la Constitucion. Del mismo
modo, es un principio contenido en el articulo 8 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25 de fecha 7 de diciembre de 2025,
G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, y una regla contenida en

1 Establecido en las sentencias nims. SCJ-55-24-0969 y SCJ-55-24-1493 del 31 de julio y 27 de
diciembre de 2024, respectivamente.
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el articulo 150 (antiguo 148) del mismo cédigo. Asi las cosas, esta
naturaleza mixta de esta garantia exige una interpretacién ductil, sobre
todo a partir de la manera en que se encuentra regulado en la ley
procesal que amerita siempre el examen del caso concreto y la
concurrencia de las diversas circunstancias que han podido incidir en el

tiempo que ha consumido el proceso.

4.4 El articulo 150 del Coédigo Procesal Penal, dispone: “La
duraciéon maxima de todo proceso es de cuatro afios, contados a partir
de las solicitudes de medidas de coercién, la citacion en calidad de
imputado, el anticipo de pruebas y la inmovilizacién de fondos. Parrafo
I. - El plazo indicado en este articulo s6lo se puede extender por doce
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir
tramitacion de los recursos. Péarrafo II.- Los periodos de suspension
generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tacticas
dilatorias provocadas por el imputado y su defensa , determinaran la
conducta del imputado frente al proceso y las mismas no constituiran
parte integral del computo del plazo méaximo de duracion establecido
en este articulo, ni el plazo extendido previsto en el articulo 377 del

presente codigo, siempre que hayan sido identificadas y declaradas
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mediante resoluciéon motivada al momento de su ocurrencia. Parrafo
IIL.- En los casos de pluralidad de imputados, esta exclusion temporal se
aplicara individualmente al imputado que haya promovido dichas
dilaciones o tacticas, y en ningtn caso perjudicara el computo del plazo
maéaximo de duracién del proceso de cualquier otro coimputado que no
las haya generado. Parrafo IV.- La fuga o rebeldia del imputado
interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual se reinicia cuando
este comparezca o sea arrestado. Parrafo V.- El ejercicio de un derecho
establecido en la Constituciéon de la Republica o en este cédigo, no
resultara en reduccion o extensiéon del plazo. Tampoco las cuestiones
atribuibles a las cargas, agenda o deficiencias en el servicio del tribunal,
del Poder Judicial o del sistema de justicia en general. Parrafo VI.- Para
determinar el vencimiento de la duracién méaxima del proceso, el juez o
tribunal tomara en cuenta el plazo razonable, observando lo indicado en

el articulo 146”.

4.5. Sobre la figura de la extincién, esta Corte Casacional ha
sefialado que una de las principales motivaciones que llevaron al
legislador a prever la extinciéon del proceso penal a razén de su

prolongacion en el tiempo fue la de corregir atropellos, abusos y
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prisiones preventivas interminables originadas por las lentitudes y
tardanzas en los trdmites procesales, al igual que la de vencer la inercia
de los tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas o
para la notificacion de las mismas, como garantia de los derechos de los
justiciables, uno de los cuales lo constituye la administracion oportuna

de justicia?.

4.6. Sumado a esto, dentro de las prerrogativas atribuidas a las
partes en el proceso penal se encuentra el plazo razonable, establecido
en el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, cuyo contenido dispone que
toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se

resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella.

4.7. Bl articulo 146 del Codigo Procesal Penal, refiere a modo
electivo tres criterios a tomar en consideracion para la determinacioén del
plazo razonable, a saber: 1) Complejidad del caso, previamente
declarada por un juez competente; 2) Conductas de las partes frente al
proceso; y 3) La negligencia o efectividad de las autoridades en llevar

adelante el proceso.

2 Sentencia nam. SCJ-S5-26-0100 del 30 de enero de 2026.
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4.8. En ese orden, al amparo de los articulos 146 y 150 del Coédigo
Procesal Penal, examinando las piezas del expediente se advierte que el
presente proceso inici6 el 27 de noviembre de 2015, con la imposicion de
la medida de coercion al imputado I, mediante
resolucion num. 669-2015-2766, dictada por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional, lo que quiere
decir que desde el inicio hasta la segunda sentencia de condena (16 de
julio de 2024) transcurrieron ocho (8) afios, ocho (8) meses y diecinueve

(19) dias.

4.9. No obstante, se debe precisar el criterio de la Salas Reunidas de
la Suprema [N Justicia, en atribuciones de [ Casacion, en
el sentido de que el plazo maximo de duracién del proceso penal no
puede evaluarse de forma aislada, pues la jurisprudencia insiste en que
este se debe ponderar atendiendo a las circunstancias propias de cada
caso, a fin de comprobar si la dilacién se encuentra justificada, esto es,
comprobar si el tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo

hasta la culminacién del proceso estd justificado razonablemente, en
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vista de que la norma constitucional impone solucionar los conflictos

sometidos a la jurisdiccién penal sin dilaciones indebidas?.

4.10. Ademas de la jurisprudencia casacional, también el Tribunal
Constitucional dominicano, al referirse al instituto de la extincion de la
accion penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso
ha establecido en su sentencia nam. TC/0394/18, del 11 de octubre de
2018, lo siguiente: I. En este punto, se hace necesario indicar que también en
los procesos judiciales se puede dar la existencia de una demora judicial
injustificada o indebida a cargo de los jueces o representantes del Ministerio
Publico, cuando estos, en el desarrollo de cualquiera de las fases de la causa,
exhiben un comportamiento negligente en el cumplimiento de sus funciones,
trayendo consigo que sus actuaciones no sean ejecutadas dentro del plazo
mdximo procesal fijado por la ley, lo cual implica la existencia de una
vulneracion al principio del plazo razonable y a la garantia fundamental al

debido proceso y tutela judicial efectiva.

4.11. En la decision citada, el Tribunal Constitucional hizo acopio

de su homologa colombiana, cuando esta ultima estableci6 en su

3 Sentencia nium. SCJ-SR-23-00117 de fecha 29 de diciembre de 2023.
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sentencia T-230/13, que la jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo
la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de
los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios
judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su
complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas
y en la Constituciéon para su estudio, para valorar pruebas o para
analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha
destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia*. En este sentido, en la sentencia nam. T-803
de 2012, luego de hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la
materia, concluy6 que el incumplimiento de los términos se encuentra
justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro
del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial;
(i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de

carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras

4 Resaltado agregado.
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circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de
la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los
términos de la misma providencia, se estd ante un caso de dilacién
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido
diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisién en el

cumplimiento de sus funciones.

412. En la sentencia num. TC/0719/24, el 6rgano de control
constitucional reiter6 los preceptos para evaluar adecuadamente los
motivos de las dilaciones procesales, sefialando en su parrafo 11.7 lo
siguiente: Aunado al ya mencionado precedente, este colegiado, a través de la
Sentencia TC/0271/24, del doce (12) de agosto del dos mil veinticuatro (2024),
determind que la Segunda Sala de la Suprema [N Justicia no realizo una
evaluacion exhaustiva y adecuada en torno a las justificaciones de las
dilaciones procesales, al disponer de manera limitativa que las suspensiones
y aplazamientos fueron en pos de salvaguardar garantias procesales y derechos
de las partes. Efectivamente, el referido precedente establecio la obligacion a
cargo del organo jurisdiccional ante el cual se plantea la cuestion de

extincion de la accién, de realizar un andlisis claro y preciso de las

dilaciones en el proceso penal sometido a su escrutinio, y a quienes
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resulten atribuibles, esto para poder determinar o no la procedencia de

la extincion del proceso penal>.

4.13. En observancia de todo lo anterior y a los fines de verificar si
el presente proceso se encuentra fuera del plazo establecido por la ley
bajo justificaciéon o no, se debe acudir necesariamente a la cronologia
procesal, mediante una evaluaciéon exhaustiva en torno a las
justificaciones de las dilaciones procesales, tomando en consideracion
los criterios dispuestos por el maximo érgano de control constitucional,

al tenor de lo cual se constata lo siguiente:

413.1. Fase preparatoria, preliminar y primer juicio: El 27 de
noviembre de 2015 fue impuesta medida de coerciéon al imputado
P el 29 de enero de 2016, mediante resolucion,
fue declarado el caso complejo; el 11 de marzo de 2016, el Ministerio
Puablico present6 acusacion con requerimiento de apertura a juicio; el 14
de marzo de 2016 fue apoderado el Séptimo Juzgado de la Instruccion

del Distrito Nacional, de la referida acusacion; el 3 de febrero de 2017

fue separado del proceso el imputado [ el 14 de mayo

5 Resaltado agregado.
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de 2017 se celebro la audiencia preliminar, siendo diferido el fallo para
el 28 de marzo de 2017, prorrogandose la lectura para el dia 7 de abril
de 2017, fecha en la que se efectud la lectura y se dictd apertura a juicio
mediante resolucién nam. 063-2017-SRES-00199; Primer juicio: El 20
de abril de 2017 fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
siendo fijada audiencia para el 29 de mayo de 2017, suspendida para que

el imputado N N BN estuviese debidamente

representado por su abogado; el 3 de julio de 2017, fue intimada la
defensa del imputado [ el 7 de agosto de 2017,
no fue trasladado el imputado [N el 4 de septiembre de
2017, fueron debatidos los incidentes para el orden de presentaciéon de
las pruebas; el 25 de septiembre de 2017, no compareci6 el abogado del
imputado [N I I el 16 de octubre de 2017, fue
suspendida a fin de esperar que fuese resuelta la recusacion planteada
contra el Procurador Eduardo Veldzquez; el 27 de octubre de 2017, a fin
de que el imputado N reciba asistencia médica; el 2 de
noviembre de 2017, inicid el conocimiento de la causa y el Ministerio

Pablico present6 acusacion, siendo recesado; el 9 de noviembre de 2017,
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se continud con la presentacion de la acusacion, seguido de la acusacion
particular, siendo recesada; el 13 de noviembre de 2017, se inici6 con la
escucha de los testigos, siendo recesada; el 15 de noviembre de 2017, se
continu6 con el relato de los testimonios de cargo; el 17 de noviembre de
2017, continué las presentacién de las pruebas de cargo; el 24 de
noviembre de 2017, se escucharon las declaraciones del imputado
I I I v ose receso; el 27 de noviembre de 2017,
continué la presentacion de las pruebas del Ministerio Puablico, y
recesada a los fines de conducir testigos; el 28 de noviembre de 2017,
continud y fue recesado; el 30 de noviembre de 2017, continuaron los
interrogatorios y fueron resueltos incidentes, siendo recesado; el 8 de
diciembre 2017, por problemas energéticos fue recesado; el 18 de
diciembre 2017 continué y fue recesado; el 19 de diciembre de 2017,
continuaron los interrogatorios, siendo recesado; el 20 de diciembre de
2017, continuaron los interrogatorios; el 21 de diciembre de 2017, fue
recesada para que estuviese presente la defensa de [N, sin
oposicion; el 27 de diciembre de 2017, fue recesado por la inasistencia
del abogado de [N el 3 de enero de 2018, continuaron los

interrogatorios y se debatieron algunos medios de prueba; el 5 de enero
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de 2018, continuaron los interrogatorios; el 8 de enero de 2018, se
continud6 con la presentacion de las prueba documentales del Ministerio
Puablico, y fueron debatidas; el 16 de enero de 2018, continué la
presentacion de las pruebas y se reces6; 18 de enero de 2018, se
presentaron objeciones a las pruebas, y fue recesado; el 19 de enero de
2018, continuaron las objeciones y presentacion de las pruebas; el 22 de
enero de 2018, continué el debate con relacion a las pruebas del
Ministerio Puablico; el 24 de enero de 2018, continud, siendo resueltos
incidentes; el 26 de enero de 2018, la parte querellante present6 sus
pruebas, y luego de varias objeciones y soluciones de incidentes, fue
recesado; el 30 de enero de 2018, el imputado [N presento
sus elementos de prueba, como también [ N N v
P siendo recesado; el 31 de enero de 2017, culmind la
presentacion de las pruebas de [N el 9 de febrero de 2018,
fue suspendida por la muerte del abogado de la barra de defensa de

P el 13 de febrero de 2018, fue recesado por el estado de
salud de [N o] 14 de febrero de 2018, S

declaro; el 15 de febrero de 2018, se presentaron objeciones y fueron

resueltos incidentes, concluyendo la parte querellante; el 16 de febrero
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de 2018, I, a través de su defensa, concluy6; el 19 de

febrero de 2018, la defensa de Erinson de los Santos concluyé; el 20 de
febrero de 2018, concluyeron las defensas de los imputados [N
I y e el 21 de febrero de 2018, el abogado
de UNATRAFIN concluyé; el 23 de febrero de 2018, fueron presentadas
las réplicas; el 26 de febrero de 2018, las partes presentaron sus
manifestaciones finales y se cerraron los debates; el 13 de marzo de 2018
fue dictado el dispositivo de la sentencia (namero 249-04-2018-SSEN-
00035) y el 26 de abril de 2018 fue efectuada su lectura integral.

En esta fase no se aprecia ninguna dilacion indebida, toda vez que
el dictado de la sentencia de juicio fue efectuado dentro del plazo
establecido (menos de cuatro afios), evidencidndose un tiempo
razonable® para la respuesta por parte del 6rgano jurisdiccional, pues se
trata de un proceso dotado de complejidad conformado por numerosas

piezas que superan las 4,000 fojas.

4.13.2. Primera apelacion y celebracién del segundo juicio: El 3 de

julio de 2018, fue presentado recurso de apelaciéon por el imputado

¢ Transcurrieron dos (2) afios, tres (3) meses y catorce (14) dias.
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I, asi como por el imputado [N
I (el 25 de junio de 2018), el Ministerio Puablico (el 27 de junio de

2018) y las victimas (el 2 de julio de 2018), siendo apoderada la Primera
Sala de la Cadmara Penal de la Bl Apelacion del Distrito Nacional
el 13 de agosto de 2018, cuyo tribunal fij6 audiencia para el 23 de
septiembre de 2018, y fueron conocidos los referidos recursos de
apelacion: el 23 de septiembre de 2018, recesada por lo avanzado de la
hora; 15 de octubre de 2023, recesada por falta del abogado de la defensa;
26 de octubre de 2018, a los mismos fines; 3 de diciembre de 2018,
suspendida a fin de decidir el recurso de oposicion presentado fuera de
audiencia; 30 de enero de 2019, 21 de marzo de 2019 y 16 de mayo de
2019, recesadas por falta de abogado de la defensa; 10 de junio de 2019,
fue presentada recusacion; 15 de agosto de 2019, recesada por ausencia
de imputado; 27 de agosto de 2019, para asignar abogado defensor; 23
de septiembre de 2019, 1 de octubre de 2019, 2 de octubre de 2019, 3 de
octubre de 2019, 9 de octubre de 2019 y 10 de octubre de 2019, recesadas
sucesivamente por lo avanzado de la hora; el 15 de octubre de 2019, fue
tijada la lectura integral de la decision para el dia 11 de diciembre de

2019, siendo prorrogada para los dias 6 y 20 de febrero de 2020, y leida
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en esta ultima fecha la sentencia numero 501-2020-SSEN-00021,

mediante la cual se ordené nuevo juicio.

En esta fase se aprecia también un plazo razonable para el
conocimiento del recurso de apelaciéon, tomando en consideracion la
complejidad del caso ya indicada, lo cual légicamente implica una
inversion de tiempo, considerable para su tramitacion de una instancia
a otra, pues el tribunal de apelacion fue apoderado el 13 de agosto de
2018, y dict6 decision al respecto el 20 de febrero de 2020, tiempo
prudente donde el imputado ejercié su derecho a recurrir la decision que
le fue desfavorable, siendo conocida su accién recursiva por la [N
apelacion dentro de un tiempo prudente y dentro del cual se observa

una actuacion diligente tanto por el tribunal de primer grado como por

la I apelacion.

4.13.3. Segundo juicio y apelacion: El 2 de marzo de 2020, fue
apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo tribunal el 5
de marzo de 2020, fij6 audiencia para el dia 27 de abril de 2020, a fin de
conocer la causa, dentro de este transcurso intervino la pandemia, lo que

evidentemente dejo sin efecto la audiencia fijada; el 4 de agosto de 2020
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mediante auto se £ijo el conocimiento de caso para el 14 de septiembre
de 2020; el 15 de diciembre de 2020 fue presentada inhibicién por la
magistrada Ingrid Soraya Fernandez Méndez, y rechazada mediante
auto el 16 de diciembre de 2020; el 25 de octubre de 2021, fue suspendida
por la situacion de salud del Dr. Plutarco Jaquez; el 29 de noviembre de
2021, a fin de intimar a la Lcda. IR, defensa del imputado
P, para que pase por la secretaria del tribunal a indicar
si va a continuar con su asistencia (aqui se hizo constar que las demas
defensas permanecieron en silencio); el 3 de febrero de 2022, por una
recusacion en tramite; el 1 de marzo de 2022, a fin de que las defensas
reciban los escritos del Ministerio Pablico; el 1 de junio de 2022, fue
presentada recusacion por F, rechazada el 9 de junio de
2022; el 22 de junio de 2022, se suspendi6 para que estuviese presente la
abogada titular de I el 17 de agosto de 2022, la defensa
de Erinson de los Santos present6 recusacion contra la presidenta del
tribunal; el 24 de agosto de 2022, fue presentada recusacion contra el
pleno del tribunal; el 19 de septiembre de 2022, fueron suspendidas las
labores por los efectos del Huracén Fiona; el 20 de septiembre de 2022,

mediante auto, se fij6 audiencia para el 23 de septiembre de 2022, siendo
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suspendida para que los abogados de Unatrafin y [

estuviesen presentes; el 7 de noviembre de 2022, a fin de notificar la
resoluciéon dada por el tribunal; el 10 de enero de 2023, a fin de continuar
con el tramite ordenado en la audiencia anterior; el 17 de enero de 2023,
ante la ausencia de los abogados de [N v Unatrafin; el 24
de enero de 2023, fue presentada recusacion por el imputado [N
I, v rechazada por la corte el 3 de febrero de 2023; el 3
de febrero de 2023, fue suspendida por efecto de la recusacion en
tramite; el 6 de febrero de 2023, ante la excusa de la Lcda. BN
y la nueva situacion del nuevo abogado del imputado [N
I e1 15 de febrero de 2023, por la situacion de salud de la abogada
del imputado [N (15 dias de reposo); el 1 de marzo de

2023, mediante auto se fij6 audiencia para conocer el proceso el dia 20
de marzo de 2023, fecha en la cual el abogado de N
present6 una excusa; el 10 de abril de 2023, fue recesada, a fin de que la
defensa de Unatrafin, deposite las pruebas de su recusacion; el 18 de
abril de 2023, por la condicion de salud del abogado de Unatrafin; el 25
de abril de 2023, ante la situaciéon con el ciudadano [

que implicé enviarlo al médico legista; el 4 de mayo de 2023, se declar6
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el abandono de la defensa de Unatrafin; el 17 de abril de 2023, fue
rechazada la recusacion por la corte; el 9 de mayo de 2023, se rechazo el
recurso de oposicion presentado por el abogado de Unatrafin; el 10 de
mayo de 2023, ante la ausencia de la abogado del imputado N
I el 16 de mayo de 2023, a fin de que el abogado de Unatrafin
tomara conocimiento del expediente; el 7 de junio de 2023, fue planteada
recusacion (declinatoria por sospecha legitima) por Unatrafin y se
remitio a la corte, dejando sin efecto las audiencias fijadas para los dias
12 y 13 de julio de 2023; y se {£ijé el juicio para el 22 de junio de 2023, la
cual fue dejada sin efecto; el 16 de junio de 2023, fue suspendida para
que la defensa depositare las pruebas de la recusacién; el 17 de agosto
de 2023, fue presentada recusacion contra la presidencia del tribunal; el
24 de agosto de 2023, para que la defensa presente escrito ampliatorio
de la recusacion presentada contra el pleno del tribunal; el 1 de
noviembre de 2023, mediante resoluciéon num. 502-2023-SRES-00384,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la [ N
Apelacién del Distrito Nacional, fueron acogidas las recusaciones; Fl
14 de noviembre de 2023, fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, mediante auto; el 16 de noviembre de 2023, dicho tribunal £ij6

Av. IS, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

52



,,,,,

N

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA I JUSTICIA

Exp. 063-2016-EPEN-00181
Re. I—

Fecha: 29 de mayo de 2026

audiencia para el 18 de diciembre de 2023, siendo suspendida a fin de
que Unatrafin estuviese lista para conocer; el 22 de enero de 2024, a fin
de que la defensa de [ estuviese presente; el 30 de enero
de 2024, de que la composicion del tribunal se complete; el 12 de febrero
de 2024, de que el imputado N estuviese en condiciones
de salud; el 11 de marzo de 2024, de que N v la defensa
de Erinson de los Santos, estuviesen en condiciones de salud; el 8 de
abril de 2024, de que [N pueda soportar los rigores del
juicio; el 13 de mayo de 2024, se ordend la separacion del juicio respecto
al imputado [N v suspendida a fin de decidir la solicitud
de extincion; el 17 de mayo de 2024, se rechazd la solicitud de extincion
y se suspendié para que la defensa de [N I estuviese
presente; el 27 de mayo de 2024, se inici6 la sustanciacion de la causa,
continuando los dias 3/6,10/6,12/7,14/6,24/6,14/6,8/7,9/7,11/7 y
12/7/2024, fecha ultima en la que fueron cerrados los debates y el
tribunal se retir6 a deliberar hasta el 16 de julio de 2024, fecha en la que
dicto la sentencia ntim. 249-05-2024-SSEN-00144. Segunda apelacién: El

17 de octubre de 2025, fue presentado recurso de apelacién por el

imputado [N, asi como también por el imputado
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P el 6 de febrero de 2025 fue apoderada la Tercera
Sala de la Camara Penal de la [l Apelacion del Distrito Nacional;

el 4 de marzo de 2025, mediante auto se fij6 audiencia para conocer el
indicado recurso de apelacion para el 31 de marzo de 2025, audiencia en
la cual se libr6 acta del desistimiento del recurso de apelacién incoado

por el imputado [N, a través de su defensor

técnico que lo asiste; se rechazé la recusacion planteada por la defensa

técnica del sefior I se libro acta del informe

de las recusadas las magistradas Nancy Maria Joaquin Guzman,
presidente en funciones y I, miembro, a
los fines de remitir al presidente de esta Tercera Sala de la [N
Apelacion y demas miembros para que conozcan de los términos de
dicha recusacion; se aplazoé el conocimiento del proceso a los fines de
que sea conocida la recusacion presentada y fue fijada audiencia para el
12 de mayo de 2025, suspendida a los fines de darle la oportunidad al
imputado de ser asistido por su abogada defensora publica titular; el 28
de julio de 2025, fue aplazada a los fines de que el imputado fuese
trasladado al plenario desde el centro penitenciario; el 26 de agosto de

2025, la audiencia fue aplazada a los fines de que fuese trasladado el
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imputado; el 22 de septiembre de 2025 fue conocido el fondo del recurso
de apelacion, siendo diferido el fallo y la lectura integral para el dia 21

de noviembre de 2025, fecha en la que se dictd la sentencia niimero

502-01-2025-SSEN-00157, que confirmo la decisién de primer grado.

Al igual que en fases anteriores, aqui se aprecia el ejercicio de las
vias recursivas, y si bien a este punto, desde el inicio del proceso
transcurrieron un total de ocho (8) afios, siete (7) meses y diecinueve (19)
dias, no constituye una dilacién indebida o injustificada, pues las
suspensiones en esta fase que dieron lugar a la extensién del proceso se
debieron a las tramitaciones de las reiteradas recusaciones presentadas,
lo cual evidentemente, persigue garantizar la imparcialidad que debe
imperar en todo proceso judicial. Cada uno de los tramites que
prolongaron el proceso se debieron a cuestiones necesarias para el sano
conocimiento del caso; por lo que las dilaciones no devienen en
innecesarias y se encuentran debidamente justificadas y sustentadas en
la norma procesal penal, toda vez que se tratd de decisiones por parte
del 6rgano judicial para garantizar el principio de imparcialidad; pese
al volumen de las piezas que conforman el proceso se han realizado de

forma rauda, considerando la complejidad del asunto.
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4.14. De la ponderacion cronoldgica del caso, se observa que, entre
las causas de la demora en alcanzar una solucién definitiva, se
encuentran los requerimientos de las defensas técnicas de los
imputados, pues se trata de un proceso en contra de varios encartados,
aunque no han acudido ante esta Suprema [ Justicia; conforme a
los criterios objetivos y razonables establecidos por la jurisprudencia y
que orientan a este 6rgano, no se aprecia alguna conducta injustificada
e irracional que pueda catalogarse como una actuaciéon deliberada con
fines ostensiblemente retardatarios, ya que las incidencias del presente
proceso no obedecen a negligencia o falta de diligencia a cargo de los
operadores juridicos que lo han conocido, muy por el contrario, el
tiempo de su prolongacion se debe a motivos, en su mayoria, de las
recusaciones que han sido presentadas por las partes imputadas, asi
como la tramitacién de los recursos, pues se trata, como se ha dicho, de
un caso con numerosas piezas, todo lo cual, a la luz de la normativa no
puede ser tomado en consideracion para el computo integral del plazo

méaximo de duracién del proceso.

4.15. En tales circunstancias, la soluciéon del presente proceso se

inscribe en un plazo razonable, tomando en consideracién las

Av. IS, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

56



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA I JUSTICIA

Exp. 063-2016-EPEN-00181
Re. I—

Fecha: 29 de mayo de 2026

particularidades que lo rodean, se resalta que han operado dos juicios,
lo cual ha sido arrojado producto del examen minucioso de las piezas
que conforman el expediente, y ello pone de manifiesto que la
prolongacion del caso se ha debido, esencialmente, a acciones que
persiguen salvaguardar los derechos de las partes y positivizar el uso
efectivo de las vias de derecho previstas en la norma, asi como también
a la casuistica que se dirime, lo cual, razonablemente requiere el

transcurso de un tiempo fuera de lo ordinario.

4.16. Asimismo, aunque en medida inferior, también se resalta,
como en otros procesos y en todas las materias, la incidencia que tuvo la
pandemia del COVID-19, que mantuvo al pais en encierro obligatorio
durante todo un afio, ya que el 19 de marzo de 2020, a través del decreto
presidencial ntim. 134-20 fue declarado estado de emergencia en todo el
pais, cuyo efecto llevé a que en la misma fecha, el Consejo del Poder
Judicial, en sesion extraordinaria suspendiera las labores judiciales y
administrativas a nivel nacional, y con ello los plazos procesales, y no
fue sino hasta el 19 de mayo del mismo afio, mediante la resolucién ntm.
004-2020, cuando se dispuso el plan de continuidad de las labores,

donde se contemplaron varias fases, una inicial Gnicamente para
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tramites urgentes, es decir, no fue tocado el fondo, la culminacién o
instrucciéon de ningun proceso judicial, no hubo tramitaciones de
documentos fisicos, siendo una limitacién notoria para la gestiéon por
medios digitales; fue el 29 de julio de 2020, cuando se produjo la
reapertura de todos los servicios del Poder Judicial; si bien el servicio
de administracion de justicia no se interrumpié por completo, todo ello
trastorno significativamente las actividades para el conocimiento de los

procesos judiciales.

4.17. Sumado a las particularidades senaladas, se debe destacar la
citada sentencia nam. TC/0394 /18, del Tribunal Constitucional, donde
el referido 6rgano constitucional expresé que “se plantea la existencia
de dilaciones justificadas cuando la demora es ajena a la actuacion de los
jueces o del Ministerio Publico, y se explica a partir de circunstancias
que escapan a su control, tales como: el camulo de trabajo, la
complejidad misma del caso o la existencia de un problema estructural

dentro del sistema judicial”.

4.18. Del mismo modo, en la sentencia num. TC/1046/24 del 30 de
diciembre de 2024, el maximo 6rgano de control constitucional, indicé

como causales justificativas para la prolongaciéon del proceso, el
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conocimiento de varios juicios y las secuelas del COVID-19; a tales
efectos, en la referida decision establecié que “...el caso se conoci6 de
nuevo, ademds de que su tramitacion estuvo suspendida por la gestion
de la pandemia mundial por el COVID-19 y la capacidad de respuesta
del sistema ante las eventualidades presentadas, no considera este
plenario constitucional que se haya prolongado el proceso indebida o

7

irrazonablemente...”; esto da por sentado, conforme también han
establecido las Salas Reunidas de esta Suprema [ Justicia, que “el
conocimiento de varios juicios mas el impacto de la pandemia, sumado
a la complejidad de los casos, constituyen justificaciones validas en la
retardacion de la conclusion del proceso”’, como ocurre en la especie,
toda vez que se trata de un caso complejo, fue conocido en fase de juicio
en dos ocasiones y tuvo lugar durante un acontecimiento que impacto
los mecanismos de accién a nivel mundial. Huelga dejar establecido, que
la extension del proceso quiere decir que el caso no haya tenido solucién,
sino que su duracién se ha prolongado razonablemente con el fin de

garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de las partes, de cara a los

principios que rigen el proceso penal.

7 Sentencia nam. SCJ-SR-25-00021 del 31 de marzo de 2025.
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4.19. En virtud de todo lo anterior, esta Sala comprueba que, en la
especie, la fecha para que haya intervenido una sentencia con la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada se constituye dentro de
un plazo razonable, tomando en consideracion las actuaciones de las
partes y funcionarios que han intervenido. Es criterio de esta corte
casacional que el principio del plazo razonable como pilar fundamental
del debido proceso, que favorece a todas las partes envueltas en un
proceso ha sido debidamente observado en la especie, y es que el plazo
establecido por el articulo 148 (actual 150) del Cédigo Procesal Penal, es
un pardmetro para fijar limites razonables a la duracién de los casos,
pero no constituye una camisa de fuerza para el juzgador, pues esto seré
limitarlo a wun célculo meramente matematico sin aplicar la
razonabilidad que debe caracterizar su accionar como ente que aplica la
norma en concreto con la realidad, a diferencia del legislador, quien crea
féormulas generales para prever circunstancias particulares e

innumerables pero a nivel més concreto.

4.20. Asi las cosas, procede declarar que en este caso no se aprecian
dilaciones indebidas atribuidas al sistema. En efecto, los juicios que han

tenido lugar fueron administrados con prontitud por los tribunales y
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jueces que lo han conocido. Igualmente, los recursos han sido conocidos
oportunamente y sin dilaciones, haciendo lo propio esta Suprema [
I Justicia al momento de conocer y deliberar el presente asunto. Se trata
del normal funcionamiento del sistema que, l6gicamente, debe ponderar
de la manera mas adecuada frente a la garantia que protege a cada
justiciable. Por tales motivos, al no apreciarse en este caso una demora
que provoque la sancion de la extincion penal por duracion méaxima del
proceso, contenida en el articulo 150 [antiguo 148, modificado por la Ley
nim. 10-15 del 6 de febrero de 2015 - aplicable en la especie - por haber
el proceso iniciado posteriormente (en noviembre de 2015)] del Cédigo
Procesal Penal, procede rechazar el pedimento de extinciéon propuesto
por el imputado I N I, en su primer medio de
casacion y con ello desestimarlo, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo de esta decision.
En cuanto al fondo del recurso de casacion

4.21. Una vez contestado lo relativo a la extincion del proceso, esta
Segunda Sala procede a responder el segundo medio de casacién, cuyo
examen permite extraer que los puntos claves que se plantean se

resumen en que: 1) La Corte a qua violenté su obligacion de revisar la
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decision de primer grado, y no realiz6 el andlisis que corresponde, segiin
la ley, ya que plante6 a la alzada error en la valoracién de las pruebas
porque el tribunal de primer grado establecié6 que las condiciones de
exigibilidad para que la prueba indiciaria pueda ser utilizada para dictar
sentencia condenatoria estan presentes; 2) Al recurrente se le ocup6 un
jaquet al cual no se le realiz6 pruebas para ver si tenia restos de pélvora;
3) El analisis al certificado de analisis forense escapa a la sana critica
porque sin ningan tipo de légica el tribunal asume que como parte de
los casquillos que no se correspondieron con el arma ocupada al
coimputado, hubo otra persona disparando y que es el recurrente; 4) Las
pruebas indiciarias no destruyeron la presunciéon de inocencia del

recurrente, mas alla de toda duda razonable.

4.22. Para mejor comprension del caso, se reitera que el imputado
I, fue condenado por el tribunal de primer grado
a la pena de treinta (30) afios de reclusién mayor, luego de haber sido
encontrado culpable por los crimenes de asociacion de malhechores y
asesinato, hechos tipificados y sancionados en las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295, 296, 297 del Cdédigo Penal dominicano; no

conforme con la decision, el referido acusado recurrié en apelaciéon y la
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Corte a qua confirmé la sentencia de primer grado, al amparo de las
motivaciones que figuran transcritas en el apartado nimero 3.1 de la

presente sentencia.

4.23. A modo de ilustracién, conviene extraer los fundamentos

tijados por el tribunal de juicio para retener responsabilidad al imputado

recurrente [N, a saber:

No fue un hecho controvertido que el dia 17 de enero de
2015, perdieron la vida de forma violenta [N (1)
Mayimbi y ESN (a) Orbi y/o RN,
ambos a causa de una herida por proyectil de arma de fuego.
[...] En cuanto a los imputados
y [ T N N, el tribunal si le ha
retenido responsabilidad penal; pero solo respecto de los
hechos acontecidos el dia diecisiete (17) de enero del ario dos
mil quince (2015), donde perdieron la vida RN
D v I I puesto que de los hechos
acontecidos el 14 de enero de 2015 la prueba ha resultado
insuficiente en los términos explicados en el anterior
apartado reservado para los demds imputados. Cuando
hemos analizado los hechos de la causa y confrontado con
las pruebas sometidas al debate, se advierte que las pruebas
a cargo, respecto a [
P, poseen una naturaleza indiciaria.
Conforme la doctrina, para que la prueba indiciaria sea
aquilatada con valor probatorio, los hechos constitutivos de
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delito deben deducirse de hechos plenamente probados, a
través de un proceso logico. El indicio es un hecho (o
circunstancia) del cual se puede, mediante una operacion
logica, inferir la existencia de otro. Su fuerza probatoria
reside en el grado de necesidad de la relacion que revela
entre un hecho conocido (el indiciario) psiquico o fisico,
debidamente acreditado, y otro desconocido (el indicado),
cuya existencia se pretende demostrar. Asi, para que la
prueba indiciaria tenga wvalor probatorio los hechos
constitutivos de delito deben deducirse de hechos
plenamente probados a través de un proceso mental
razonado y acorde con las reglas del criterio humano; esto
implica que cuando los indicios considerados excluyan o no
conduzcan naturalmente al hecho de que ellos se hace
derivar o por su cardcter no concluyente por excesivamente
abierto, débil o indeterminado, podria constatarse la
irrazonabilidad de una inferencia  condenatoria;
exigiéndose como condiciones para su aceptacion
probatoria, ademds de que sean plurales, que los mismos
sean plenamente acreditados y conectados o relacionados
plenamente con el hecho punible y su agente. [...] En efecto,
estima el tribunal que las condiciones de exigibilidad para
la aceptacion de la prueba aportada para este proceso, como
prueba indiciaria, se han cumplido plenamente respecto a

los imputados [ ,
I, toda vez que, se ha podido establecer una

conexion clara y certera que concreta el indicio en los
términos antes indicados, a saber: En efecto el tribunal llega
a esta conclusion cuando analiza la prueba audiovisual y el
correspondiente informe técnico de los hechos acontecidos
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el 17 de enero de 2015 en las proximidades de la calle Juana
Saltitopa, donde se observa se observa en el video a dos
personas, una de test mds clara y otra de tez mads oscura que
se mueven de manera sigilosa el dia y a la hora indicada; y
cuando se acercan a la ubicacion de la escena del crimen,
esto es, cuando se acercan al drea donde ocurre el hecho de
muerte, en ese mismo momento varias personas se espantan
y estas dos personas se retiran corriendo del lugar. Aunque
el video no tiene sonido, empero las acciones que el tribunal
verifica y analiza en base a la 16gica, aunado al dia y la fecha
que indica la prueba audiovisual, permite establecer que ese
es el momento. Esto permite establecer el momento del
hecho de los disparos aun cuando no se visualice de forma
directa. Maxime que en el video se aprecia claramente las
caracteristicas de las vestimentas de estas dos personas, y
que de hecho no son caracteristicas comunes las que tenian

estas vestimentas. Resultando que, o [N N

I le fue ocupada mediante registro de persona
un jaquet con las mismas caracteristicas que las observadas

en el video el dia de los hechos y los reconocimientos de
personas realizados respecto de [N, los cuales
fueron autenticados e incorporados al juicio mediante el
testigo [N, [...] EI propio imputado [N
PN se ha ubicado en la escena del crimen,
aunque ha presentado una version distinta a la que ha
presentado el ministerio publico y de que estaba
acompaiiado por otra persona, aunque niega que fuese
D B sin embargo, la vestimenta vy las
caracteristicas fisicas observadas en el video vinculan.
Amén de ello, el ministerio puiblico presento un analisis de
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balistica que al comparar parte de los casquillos que fueron
recolectados en la escena del crimen, y al ser analizados,
resultaron coincidentes estos casquillos con el arma que
portaba este imputado. Este andlisis corrobora la teoria del
ministerio publico de que ambas personas dispararon, es

decir, tanto [N FENN BN como [N
I N e puesto que, de los casquillos

colectados segun el informe de balistica, solo siete (7)
coincidieron con el arma utilizada por el imputado [N
D cvidenciando a una sequnda persona
disparando. Y resulta que el acta de inspeccion de lugar
levantada para los hechos del dia 17 de enero de 2015, no
recoge informacion de que en el lugar fueron colectadas
armas de fuego o fueron recogidas informaciones de que
quizds otras personas fueran vistas disparando o utilizaran
armas; incluso las victimas, una de ellas tenia una
sevillana, pero en su bolsillo y esto fortalece la teoria de que
ambos imputados dispararon en rdfaga de fuego hacia las
victimas estando desprevenidas, lo cual marca una clara

intencion de dar muerte. El imputado [N
B ha reconocido o ha pretendido establecer que su

acompariante no era . Ha
reconocido y esto quedo acreditado que su acompariiante si
realizo disparos; sin embargo, a pesar de que la resolucion
del video no es tan clara, pero si permite establecer las
caracteristicas fisicas de las personas y son pricticamente
similares a las que tienen en cuanto tono de piel, en cuanto
a su altura, en cuanto a la vestimenta y que coinciden con

el jaquet que le fue ocupado a [

B y los reconocimientos de personas realizados respecto
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de [ BN los cuales fueron autenticados e
incorporados al juicio mediante el testigo . En

este punto el tribunal tiene que destacar que Ia
responsabilidad penal de los imputados se circunscribe
precisamente a la calificacion juridica que ha otorgado el
ministerio publico, pero en parte en cuanto al tipo de
agravante. El ministerio piiblico alude que se cometio el
hecho de muerte con premeditacion y asechanza, el tribunal
con las pruebas que ha administrado entiende que lo que
obrod aqui y agrava estos homicidios es la premeditacion, por
las razones que el tribunal ha descrito: (i) la manera en la
que se dirigian estas dos personas en las inmediaciones,
como se observan en el video; (ii) la forma sigilosa en una
actitud de como procurando algo y cuando se acercan al
lugar del hecho inmediatamente se pueden observar que las
personas se disipan y ellos salen corriendo; (iii) la vinica
victima que tenia un arma y que era blanca, la tenia no
visible entre sus bolsillo que implica que fueron
sorprendidas; todo lo cual permite establecer una
determinacion previa y fria de dar muerte. [...] Conforme
la teoria del dominio del hecho existe tres tipos de autorias:
la autoria directa individual, la autoria mediata y la
coautoria. Por las circunstancias que se presentan en el
proceso que nos ocupa, nos limitaremos a deslindar el
concepto de la coautoria, por considerar que la conducta de
los imputados I ,
I se subsume en esta forma de realizacion del
tipo penal endilgado. Que, en fortalecimiento de lo anterior,
vale destacar que serd coautor quien ostente el dominio
funcional del hecho, pasando dicho dominio por la
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aportacion de una parte esencial del hecho de la cual
dependa la consecucion del proyecto delictivo global. La
realizacion conjunta del hecho bajo el esquema de la
coautoria, consistente en la realizacion en comun del delito
por varias personas, pero ocupando todas ellas un papel
equiparable en importancia, es decir, ejerciendo todas ellas
el papel de autores. Desde la percepcion de la teoria del
dominio del hecho, la intervencion de todos los coautores no
tiene por qué limitarse a la realizacion de actos ejecutivos,
sino que lo relevante es que la contribucion realizada
ostente tal grado de importancia para la consecucion del
plan conjunto que pueda afirmarse que el sujeto que la
realiza posee el dominio de toda la realizacion del delito.
Desde esta concepcion, lo caracteristico de la coautoria es
que en ella se dard un dominio compartido del hecho, dado
que cada uno de los coautores realiza una contribucion
esencial al plan delictivo, sin la cual no habria podido
llevarse a cabo. Son pues, coautores los que realizan
conjuntamente y de mutuo acuerdo el hecho tipico,
correspondiéndole a cada quien una aportacion esencial
para la consecucion del delito, de ahi que la coautoria se
basa en el principio de imputacion reciproca, esto significa
que aun cuando cada uno de los coautores haya realizado
solo una parte del hecho punible, a cada uno de ellos se les
imputa lo realizado por todos los demds (co) autores: cada
uno serd juridico-penalmente responsable de la totalidad
del hecho, siendo que, los coautores son autores que
cometen el delito entre todos y como ninguno de ellos por si
solo realiza completamente el hecho, no puede considerarse
a ninguno participe del hecho de otro. Que, volviendo al
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principio de imputacion reciproca, dicho principio de
caracteriza, en primer lugar, por la existencia de un mutuo
acuerdo entre todos los intervinientes para poder imputar
al coautor lo realizado por todo los demds, acuerdo que
vendra dado por la existencia de un plan conjunto
previamente acordado a la realizacion del hecho. (De la
Mata Amaya, José. Et al. Teoria Del Delito. Escuela
Nacional de la Judicatura. Republica Dominicana. 2007.
ps. 261-268). Que aun cuando las defensas de [N
I ——n su
conjunto alegan no culpabilidad respecto a estos, vale
destacar, que los justiciables, son coautores del hecho
puesto a su cargo, en razom de que aportaron una
contribucion fundamental en la realizacion del plan; es
decir, que comision del hecho se comparte por quienes se
distribuyen partes esenciales del plan global de ejecucion
del delito; en este caso, el plan de matar, orquestado por los
imputados, determinado esto por la manera sorpresiva y
coordinada en la que actuaron. Armados con armas de
fuego;, de arremeter a tiros contra las dos victimas,
alrededor, lo cual suponia un gran riesgo de perder la vida
quienes alli se encontraban y mds con la cantidad de
disparos que se pudo determinar por los casquillos
colectados; trayendo consigo tales acciones la muerte de dos
personas, lo cual le es extensible a ambos a modo de
coautoria en virtud del principio de imputacion reciproca.
Han quedado configurados los elementos constitutivos de
la asociacion de malhechores, prevista y sancionada en los
articulos 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano, a saber:
a) Tuvo lugar una asociacion formada por dos (02)
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personas, entre ellas los imputados [N N
Iy N determinado

esto por el hecho material de los imputados presentarse
armados al lugar e iniciar la balacera de forma inmediata y
sin dar oportunidad, donde se encontraban las victimas
D Ny e . ») un concierto
establecido, determinado esto por el hecho de que se
presentan al lugar de manera sigilosa y en actitud de
biuisqueda de algo o de alguien e inmediatamente disparan
cuando encuentran a las victimas sin mayores titubeos;
esto es, que en la forma aviesa y coordinada en la que
actuaron, han debido hacer una reflexion previa. c) Con el
objeto de cometer crimenes; determinado esto por la accion
de parte de los imputados de arremeter a tiros contras
personas, lo cual genera un gran peligro sobre su
integridad fisica y sus vidas, como consecuencia de dicha
accion, como en efecto ocurrio. d) EI objeto de cometer
crimenes ha sido contra personas. [...] Que han quedado
configurados los elementos constitutivos del asesinato, en
la vertiente de homicidio voluntario con premeditacion y
acechanza, a saber: a) Ha tenido lugar la preexistencia de
una vida humana destruida, elemento indispensable para la
objetividad del crimen llamado homicidio, en este caso la de
D . b) EL Elemento Material,
el cual implica un acto de naturaleza tal que pueda producir
la muerte de otro. No importa el medio utilizado para
causar la muerte, solo es necesario que haya una relacion
directa de causa a efecto entre el hecho cometido por el
agente y la muerte de la victima; en el presente caso, el

hecho de los imputados [ N I v
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P arremeter a tiros con armas de

fuego contra de dos personas. c) Elemento intencional o
animus necandi, expresado por la determinacion
inequivoca del acusado de provocar la muerte; es decir, el
designio de dar muerte, poco importa el movil que indujo al
agente a cometer el hecho: La intencion es necesaria y
suficiente; en la especie queda configurado el designio de
dar muerte, por el hecho de dispararle a las victimas las
cuales se encontraban desprevenidas, generando su accion
un gran peligro sobre la integridad fisica y las vidas de esas
personas, toda vez que el riesgo que se genera con la accion
deliberada ejecutada por los imputados de arremeter a tiros
en la forma como lo hicieron, constituye un gran riesgo de
perder la vida como consecuencia de dicha accion, como al
efecto ocurrio con [ v . 4) EI
elemento especial como agravante del homicidio voluntario
que lo convierte en asesinato: la premeditacion.
Constituyendo la premeditacion, el designio formado antes
de la accion, de atentar contra la persona de un individuo
determinado, o contra la de aquél a quien se halle o
encuentre, aun cuando ese designio dependa de alguna
circunstancia o condicion. e) El elemento legal, toda vez que
se encuentra tipificado y sancionado por los articulos 295,
296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano.

4.24. En cuanto al primer reclamo de la accién recursiva que ocupa
la atencion, sustentado en que la Corte a qua no realizé un andlisis a la

valoracién probatoria efectuada por el tribunal de primer grado, esta
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Sala comprueba que, contrario a lo argiiido, la alzada verific6 la
actividad probatoria escenificada en el juicio, puesto que al analizar la
sentencia recurrida, se constata que en su acto jurisdiccional el 6rgano
de apelaciéon cité como el tribunal de mérito valoré los medios de
prueba, plasmando lo que extrajo, de cada uno de los elementos
incorporados, esto es, que del testimonio del agente [N N
I, quien arrest6 al imputado N, v le ocupd
un jaquet color verde; version que fue corroborada con las pruebas
documental y material autenticadas por el referido deponente
consistentes en acta de registro de personas del 25 de noviembre de 2015
y el jaquet color verde, con el interior marrén, marca Jack Kalus. El
testimonio de [N I I, quien sostuvo que fueron
levantadas unas imédgenes con motivo de los eventos de violencia en
varios negocios de la zona; a través de este testigo se incorporo el
informe técnico pericial del 9 de febrero de 2016, con su CD anexo que
fue reproducido en el juicio, describiendo el testigo, que en la imégenes
se observa al imputado [N con un jaquet color
verde acompafniado del imputado [N, persistiendo en su

sefialamiento incriminatorio y precisando los hechos acaecidos el 17 de
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enero de 2015; al analizar de manera conjunta el referido testimonio y el
informe junto a las imagenes contenidas en el audiovisual, se pudo
apreciar la circunstancia respecto de dos personas, que se encontraban
el referido dia del ilicito en el que [N v S
perdieron la vida de forma violenta; dichos individuos se encontraban
proximo al lugar del hecho, identificAndose las caracteristicas de sus
vestimentas. En los alrededores de los establecimientos comerciales

Drink Elite, Importadora Juelma y en la tienda Importadora China,

todos ubicados E—
A en direcci6n este-oeste. La persona

que aparece en la imagen marcada con el namero 1 vestia gorra de color
oscuro, t-shirt gris, pantalén azul y calzado rojo. La persona que aparece
en la imagen marcada con el nimero 2 vestia gorra de color oscuro con
un logo en la parte frontal, chaqueta color verde, t-shirt azul, con un logo

en forma de circulo en el centro y un pantalén azul.

4.25. Dentro del mismo fundamento, la alzada verificé también la
valoracion del testimonio de [N quien actué como agente

investigador e inspeccioné la escena del referido crimen, tomando
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fotografias y realizando un levantamiento de la evidencia, entre ellas,
varios casquillos y proyectiles, lo que, unido a las pruebas audiovisuales

y a las vestimentas presentadas como prueba material, han permitido

vincular a los imputados [N y R
B con el ilicito.

4.26. Continué verificando la Corte a qua lo razonado por el tribunal
de juicio respecto del testimonio del fiscal investigador [,
quien ofici6 los reconocimientos fotograficos mediante los que [N
I y I B identificaron al imputado [N N
I puntualizando la barba como tnica diferencia fisica del

imputado.

4.27. En el mismo orden, la alzada constaté que el tribunal de
primer grado arribé a la conclusion de que los imputados [N

I Ay e e e e tavieron

responsabilidad penal respecto de los hechos acontecidos el dia 17 de
enero de 2015, donde perdieron la vida I v B
bajo pruebas indiciarias, y estimé que las condiciones de exigibilidad
para la aceptacion de la prueba aportada para este proceso, como prueba

indiciaria, se cumplieron plenamente respecto a los imputados Amaury
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I y e, toda vez que, se

pudo establecer una conexion clara y certera que concret6 el indicio en
los términos de que al analizar la prueba audiovisual y el
correspondiente informe técnico de los hechos acontecidos el 17 de
enero de 2015 en las proximidades de la calle Juana Saltitopa, donde se
observa en el video a dos personas, una de tez mas clara y otra de tez
mas oscura que se mueven de manera sigilosa el dia y a la hora indicada;
y cuando se acercan a la ubicacién de la escena del crimen, esto es,
cuando se acercan al area donde ocurre el hecho de muerte, en ese
mismo momento varias personas se espantan y estas dos personas se
retiran corriendo del lugar. Aunque el video no tiene sonido, empero las
acciones que el tribunal verificé y analiz6 en base a la 16gica, aunado al
dia y la fecha que indica la prueba audiovisual, permite establecer que
ese es el momento. Esto permite establecer el momento del hecho de los
disparos aun cuando no se visualice de forma directa. Méxime, en el
video se aprecian claramente las caracteristicas de las vestimentas de
estas dos personas, y que de hecho no son caracteristicas comunes las

que tenfan. Resultando que, a [N I I I le fue

ocupado mediante registro de persona un jaquet con las mismas
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caracteristicas que las observadas en el video el dia de los hechos y los
reconocimientos de personas realizados respecto a su persona, los cuales

fueron autenticados e incorporados al juicio mediante el testigo [

4.28. En el mismo fundamento, el érgano de apelacion constaté que
ante el tribunal de juicio el Ministerio Puablico present6 un analisis de
balistica que al comparar parte de los casquillos que fueron recolectados
en la escena del crimen, y al ser analizados, resultaron coincidentes estos
casquillos con el arma que portaba este imputado. Este anélisis

corrobora la teorfa del Ministerio Pablico de que ambas personas

dispararon, es decir, tanto [ EE I como [
P puesto que, de los casquillos colectados segtin
el informe de balistica, solo siete (7) coincidieron con el arma utilizada
por el imputado [N I I evidenciando a una
segunda persona disparando. El imputado [
ha reconocido o ha pretendido establecer que su acompafiante no era
. Quedo acreditado que su acompafiante
si realiz6 disparos; sin embargo, a pesar de que la resolucién del video

no es tan clara, permite establecer las caracteristicas fisicas de las
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personas y son practicamente similares a las de los imputados, tanto en
el tono de piel, como en cuanto a su altura, y la vestimenta coincidiendo
con el jaquet que le fue ocupado a [N v los
reconocimientos de personas realizados respecto de [N, los

cuales fueron autenticados e incorporados al juicio mediante el testigo

4.29. La [l apelacion comprobd que para el tribunal de primer
grado robustecer las fundamentaciones que permitieron retener

responsabilidad penal al recurrente, tuvo a bien establecer que en la

especie se configurd, respecto a los justiciables [N N
Iy T, un hecho tipico, antijuridico,
culpable y punible, toda vez que existi6 una accién por parte de los
imputados, quienes cometieron asesinato con premeditaciéon en
perjuicio de [N (a) Orbi y/o Limpiabotas y [N
(a) Mayimbu, haciendo uso de arma de fuego, hecho ocurrido en fecha
17 de enero de 2015, siendo aproximadamente las doce y veinticinco
horas de la tarde (12:25 p.m.),
I, sector Mejoramiento Social, Distrito Nacional; por lo

tanto se configur6 el supuesto descrito de manera precisa para asesinato
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y asociacion de malhechores; hechos previstos en los articulos 265, 266,
295, 296, 297 del Codigo Penal dominicano; accién que es antijuridica
por ser reprochable porque rifie con la norma penal al no estar
justificada por alguna eximente de las que prevé nuestra normativa
penal; siendo culpables porque la misma se configura en la
responsabilidad de los imputados que no tienen ningun tipo de
inimputabilidad; por ultimo punible conforme se ha referido de la

normativa que lo regula y sanciona en los referidos articulos.

4.30. Lo previamente verificado y constatado permite comprobar
que la alzada, si verificé la valoracion del tribunal de primer grado,
citando las consideraciones de la sentencia primigenia, pues nada
impide que la [ apelacion pueda adoptar los motivos asumidos
por el tribunal de primer grado, o que motive su decisiéon por remision
o per relationems, lo cual, no constituye vicio alguno, sin embargo, en el
caso, la Corte a qua, como le correspondia, si bien extrajo algunas
consideraciones de la sentencia ante ella recurrida, tal accién sirvié para
responder los reclamos del recurso de apelaciéon incoado ante esa

instancia jurisdiccional, y aport6 los argumentos necesarios para fallar

8 5CJ, 2da. Sala, sentencia ntum. [N-SSEN-00461, del 31 de mayo de 2021.
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en la forma en que lo hizo, asimismo, la alzada recurri6 a las
consideraciones del tribunal de primer grado, para luego adoptar sus
propias fundamentaciones, las cuales, a juicio de esta Sala, son del todo

validas. Por ello, se desestima la queja analizada.

4.31. Esta Suprema [ Justicia desestima el alegato de que al
jaquet ocupado al recurrente no se le realiz6 pruebas para verificar si
tenfa restos de pdlvora, por irrelevante, puesto que del ejercicio de
valoracion realizado por el tribunal de juicio para condenar al imputado
I I, se pudo concluir la participacion de este,
conforme se ha establecido, para lo cual fueron suficientes los elementos
de prueba incorporados en el juicio oral; considera esta [N casacion
que no era necesario realizar ninguna otra diligencia, dado que con las
pruebas aportadas, donde se resalta el jaquet color verde, que le fue
ocupado al imputado [ v el video en el que se
observo a la persona con las mismas caracteristicas del justiciable con el
referido jaquet, més los testimonios que sirvieron de corroboracion, fue
suficiente para demostrar la culpabilidad del imputado en los hechos
endilgados; por lo que no se verifica vicio en este aspecto y procede

desestimar el alegato examinado.
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4.32. Con relaciéon a que el examen del certificado de anélisis
forense escapa a la sana critica porque, a consideracién del recurrente,
no se puede establecer que fue el recurrente la otra persona que dispar6
contra las victimas mortales, procede desestimarlo, ya que la premisa
comprobada de que el recurrente fue la otra persona que junto al
coimputado [N I, dispar6 contra las victimas, no fue
establecida solo con el certificado de andlisis forense, toda vez que para
comprobar la participacion ambos imputados, el tribunal de primer
grado parti6 de varias premisas comprobadas previamente producto de
su ejercicio valorativo, tales como los testimonios de [N N
I, P, e, e, que
dieron fe del arresto al imputado y el objeto ocupado, asi como su
reconocimiento y sefialamiento como el autor de los hechos endilgados,
el acta de registro de personas, el jaquet verde que le fue ocupado al ser
arrestado, el informe técnico pericial del video, donde se observa al
encartado [ con el jaquet verde; todo ello y el
argumento de que al haber mas casquillos en la escena significé que

hubo la participacion de una segunda persona, sirvié para robustecer las
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