REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 393-2021-EPEN-00001

Re. I y Seguros Mapfre BHD, S. A.
Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0815

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides [N, Maria G. Garabito Ramirez y I
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [T
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral ntim. [N, EE——
I, provincia

Santiago, imputado y civilmente demandado; y Seguros Mapfre BHD,
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S. A., entidad aseguradora, representados por el Ledo. N
I, contra la sentencia penal nam. 359-2024-SSEN-00046,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 16 de abril de 2024, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) Ludany [ v
P )
c) I i Sequros MAPFRE BHD, S. A.;
por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la Sentencia Penal
num. 0392-2023-SSEN-00249, de fecha 2 de mayo de 2023,
dictada por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de Santingo. TERCERO: Condena a las
partes recurrentes al pago de las costas procesales
correspondientes, conforme a la ley. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente decision a las partes envueltas en el

proceso para los fines legales correspondientes.

1.2. El Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de

Santiago, Primera Sala, mediante sentencia penal nam. 0392-2023-SSEN-
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00249, de fecha 2 de mayo de 2023, declar6 al ciudadano [N
I culpable de violar las disposiciones de los articulos 220
y 303 numerales 3 y 5 de la Ley ntim. 63-17, sobre Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana, en
perjuicio de NN I P I (fallecida) y [N
P I I (lesionado); en consecuencia, lo condend al

pago de una multa de diez (10) salarios minimos del sector publico,
tomando en consideraciéon el grado de responsabilidad compartida
retenido en un cincuenta por ciento (50%), asi como al pago de las costas
penales del proceso a favor del Estado dominicano. Asimismo, rechazé
la solicitud del Ministerio Pablico tendente a la imposiciéon de dos (2)
afios de prision correccional, al no demostrarse que el imputado
condujera en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
prohibidas al momento del accidente. En el aspecto civil, el tribunal

acogié parcialmente las querellas con constitucién en actor civil

incoadas por [ en representacion propia
y de su hijo menor [N asi como la presentada por [N
D P I, en representacion de la menor [N
P I . En consecuencia, condend conjunta y
solidariamente a [H EE N N v al tercero civilmente
demandado [, al pago de las siguientes
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indemnizaciones: un millén quinientos mil pesos dominicanos

(RD$1,500,000.00), a favor de NN por las

lesiones fisicas sufridas; quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00), a favor del menor [N, por la pérdida de su
madre; y quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00), a favor de
la menor I, representada por su padre
e, por los dafios morales y emocionales

sufridos a consecuencia del fallecimiento de su madre. Asimismo,
declar¢ la sentencia comtn y oponible a la entidad aseguradora Seguros
Mapfre, S. A., hasta el limite de la péliza emitida para asegurar el
vehiculo conducido por el imputado. De igual forma, el tribunal rechazé
la demanda interpuesta por Ludany [N, al no demostrarse

mediante acta de nacimiento el vinculo legal con la fallecida

P, asi como la reclamacion formulada por [N
P en calidad de concubino de la occisa, por no

haberse probado la existencia de una unién consensual.

1.3. En la audiencia de fecha 20 de mayo de 2026, fijada por esta

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante resolucién nam.

P SRES-00770, fue escuchado el Ledo. [N
BN, por si y por el Ledo. [N FRNN R
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actuando en representacion de [ v Seguros

Mapfre BHD, S. A., parte recurrente en el presente proceso, concluir de
la manera siguiente: Primero: Que acojdis en todas sus partes el recurso de
casacion interpuesto por [N, en calidad de imputado y
Sequros Mapfre BHD, S. A., entidad asequradora, en contra de la sentencia
num. 359-2024-SSEN-00046, de fecha 16 de abril de 2024, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, y proceda por via de consecuencia a dictar directamente
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por
la sentencia recurrida, conforme a las disposiciones del articulo 427, numeral 2,
inciso a, del Cédigo Procesal Penal, procediendo a dictar sentencia absolutoria

a favor de la parte imputada. Sequndo: Condenar a los recurridos al pago de las

costas con distraccion de las mismas en favor del Ledo. Y

14. La Lcda. [N B B, por si y por la Lcda.

Dalmaris [ B, actuando en representacién  de
Gregory Aneudys [N, en representacion de su hijo menor de

edad de [N, parte recurrida en el presente proceso, concluir

de la manera siguiente: Primero: Que sea rechazado en todas sus partes el

recurso de casacion interpuesto por el sefior [N i Sequros
Mapfre BHD, S. A., por improcedente, mal fundado, carente de base legal y
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especialmente por no haber aprobado los medios propuestos en el presente
recurso. Segundo: Que sea confirmada en todas sus partes la sentencia
num. 359-2024-SSEN-00046, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por estar
conforme al derecho: Tercero: Condenar a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion y provecho de los abogados

concluyentes por haberlas avanzado en su totalidad.

1.5. Ledo. [ I I, por si y por los Ledos.
Antonio Lantigua, Katiusca Mendoza y Odile Emperatriz Ortiz,
actuando en representacion de Ludany Altagracia Ortiz y
I en representacion de la menor de edad de iniciales [
B, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Primero: Que sea acogida como buena y vdlida la presente demanda.
Sequndo: En cuanto al fondo, que este juez proceda a anular la sentencia
recurrida nim. 0392-2023-SSEN-00249, de fecha 2 de mayo de 2023, expedida
por la Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito de Santiago, y una vez alld
proceda a remitir el presente proceso a un tribunal facultativo, para que pueda
se emitido conforme. Tercero: Que una vez honorables magistrados hallan
procedido a comprobar los vicios denunciados, tome una decision propia respeto

a la variacion de la decision por hoy recurrida.
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1.6. Fue escuchado el Ledo. B, procurador

adjunto a la procuradora general de la Republica, en representacion del

Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar en

el aspecto penal el recurso de casacion interpuesto por [
B v Seguros Mapfre BHD, S. A., en contra la sentencia penal niim. 359-

2024-SSEN-00046, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 16 de abril de 2024, ya
que las valoraciones realizadas por los jueces del tribunal de apelacion cumplen
con los requisitos establecidos en la norma constitucional y en el Codigo
Procesal Penal, no existiendo motivos que justifiquen la modificacion de lo

decidido por dicho tribunal.

Visto el escrito de contestacion suscrito por la Leda. [N

I I, en representacion de [ RN N
I depositado en la secretaria de la Corte a qua el 25 de julio de 2024.

Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [ I I, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,

Fran Euclides [N v Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente, ciudadanos [ v
Seguros Mapfre BHD, S. A., representados por el Ledo. [N

I, invocan contra la sentencia impugnada el siguiente

medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, al
tenor del articulo 426 numeral 3 del Codigo Procesal Penal,
por erronea valoracion de las pruebas y falta de motivacion,
al considerar que la Corte a qua confirmo incorrectamente
la sentencia de primer grado sin ponderar adecuadamente
las contradicciones e inconsistencias que, segun alegan,
contenian las declaraciones testimoniales incorporadas al
juicio, asi como las circunstancias reales en que ocurrio el
accidente de trdnsito. Sostienen que tanto el tribunal de
juicio como la corte de apelacion se limitaron a transcribir
parcialmente las declaraciones de los testigos y a confirmar
la decision recurrida sin ofrecer una respuesta suficiente a
los agravios planteados en apelacion. Alegan ademds que
no se valoro correctamente la responsabilidad compartida

atribuida a los peatones [
I : Lo posibilidad de que
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el accidente se produjera por una falta exclusiva de las
victimas, por lo que entienden que las pruebas resultaban
insuficientes para destruir la presuncion de inocencia y
comprometer, mds alli de toda duda razonable, Ia
responsabilidad penal y civil del imputado.

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, la parte recurrente

arguye, en sintesis, lo siguiente:

Tal como serialamos en nuestro recurso de apelacion, es menester
examinar la sentencia del a quo y ya en esta fase la de la Corte a qua,
toda vez que, planteamos los vicios relativos a la erronea valoracion
de las pruebas y la falta de motivacion al respecto; tal como se puede
constatar, en base a los elementos probatorios valorados, de manera
especifica las testimoniales, pudimos ver que a nuestro representado,
al seiior [N se le condend de haber violado
los articulos 220 y 303 numeral 5 de la Ley nuim. 63-17 de Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Repiiblica
Dominicana; pues conforme a las declaraciones de los testigos
presentados a cargo, ninguno acredito de manera puntual cudl fue la
falta eficiente y generadora del accidente. Vemos que a modo general
estamos ante testimonios que no resultaron confiables ni acordes con
la realidad de los hechos, por lo que no habia forma de acreditar la
acusacion. La Corte no pondero que ciertamente el a quo incurrio en
una erronea valoracion de las pruebas y se limito a transcribir las
declaraciones de los testigos para luego decir que se hizo una correcta
apreciacion de los hechos y del derecho. Asimismo, no wvaloré
adecuadamente la responsabilidad compartida atribuida a los
peatones [N [N NN Ny N
D, 11i la posibilidad de que el accidente se produjera por
una falta exclusiva de las victimas. En consecuencia, no hubo forma
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de que el tribunal acreditara los hechos fuera de toda duda razonable
ni que pudiera establecer que el imputado fue el responsable de la
ocurrencia del accidente. A estos planteamientos contestan los jueces
a qua desestimando nuestro recurso de apelacion por carecer de
asidero juridico, pero no hacen mds que transcribir parte de la
sentencia recurrida sin motivar de manera puntual todos los
argumentos de nuestro escrito, incurriendo asi en una sentencia
manifiestamente infundada conforme al articulo 426 numeral 3 del
Codigo Procesal Penal.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundamenté su decision de la manera siguiente:

Que en el escrito recursivo la parte recurrente plasma una
critica a la decision evacuada por el a quo, citando erronea
valoracion de las pruebas y falta de motivacion; que en la
fundamentacion de este medio los recurrentes serialan una
critica a las pruebas testimoniales desarrolladas en el
proceso, planteando que los testimonios resultaban
contradictorios e insuficientes para establecer la
responsabilidad penal del imputado. Que esta Corte ha
podido constatar que el tribunal de primer grado valoro de
manera correcta y conforme a las reglas de la sana critica
racional las pruebas aportadas al proceso, especialmente las
declaraciones testimoniales que permitieron establecer las
circunstancias en que ocurrio el accidente de transito y la
responsabilidad compartida retenida al imputado [N
D, Que las alegadas contradicciones
denunciadas por la defensa no alcanzan entidad suficiente
para restar credibilidad a los testimonios, sino que
constituyen aspectos periféricos normales en declaraciones

10
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rendidas por distintas personas sobre un mismo hecho.
Que esta alzada verifica que el tribunal a quo analizo de
forma individual y conjunta cada una de las pruebas
aportadas, fijando claramente las circunstancias en las que
retuvo la responsabilidad penal del ciudadano procesado.
Que los argumentos del recurso constituyen un andlisis
critico de las pruebas ya valoradas por el tribunal de juicio,
sin aportar elementos suficientes que permitan variar la
decision recurrida, razon por la cual procede rechazar el
recurso incoado por carecer de fundamentos pertinentes
que justifiquen una solucion distinta.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. El Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de
Santiago, Primera Sala, mediante sentencia ntim. 0392-2023-SSEN-
00249, de fecha dos (2) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), declar6
al imputado [N N I I culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 220 y 303 numerales 3 y 5 de la
Ley ntm. 63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial de la Reptblica Dominicana, en perjuicio de [N
D (fallecida) y

(lesionado). En consecuencia, lo condené al pago de una multa de diez

11
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(10) salarios minimos del sector publico, tomando en consideracién el
grado de responsabilidad compartida retenido en un cincuenta por
ciento (50%), asi como al pago de las costas penales del proceso a favor
del Estado dominicano. Asimismo, rechazé la solicitud del Ministerio
Puablico tendente a la imposicién de dos (2) afios de prision correccional,
al no demostrarse que el imputado incurriera en conducciéon en estado
de embriaguez o bajo los efectos de sustancias prohibidas al momento

del accidente. En el aspecto civil, condené solidariamente al imputado

P v al tercero civilmente demandado [N
P al pago de indemnizaciones a favor de [N
I P e, del menor N N v de la menor
P I e, representada por su padre [
P, por los dafos fisicos, morales y emocionales

ocasionados como consecuencia del accidente de transito. Asimismo,
declar¢ la sentencia comtin y oponible hasta el limite de la poéliza a la
entidad aseguradora Seguros Mapfre, S. A. De igual manera, rechaz6 la

demanda interpuesta por Ludany [N B, por no haberse

probado mediante acta de nacimiento el vinculo legal con la fallecida

P, ast como la reclamacion presentada por
N en calidad de concubino de la occisa,

por no demostrarse la existencia de una unién consensual.
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4.2. La parte recurrente sostiene que la sentencia dictada por la
Corte a qua resulta manifiestamente infundada, en tanto incurre en
violacion a las disposiciones de los articulos 24 y 426 numeral 3 del
Codigo Procesal Penal, al rechazar el recurso de apelacion sin valorar de
manera adecuada las contradicciones e inconsistencias denunciadas
respecto de las pruebas testimoniales aportadas al proceso. Afirma que
la Corte debi6é ponderar correctamente las divergencias existentes entre
las declaraciones testimoniales incorporadas al juicio, particularmente
en cuanto a la forma exacta en que ocurri6 el accidente y la
determinacion de la falta atribuida al imputado [N
I, Sostiene ademas que la alzada otorg6 pleno valor probatorio a
dichas declaraciones sin explicar de manera clara y precisa las razones
juridicas y facticas que justificaban descartar las contradicciones
sefialadas por la defensa, especialmente en lo relativo a que los testigos
no establecieron con precision las circunstancias exactas del accidente ni
la conducta imprudente atribuida al imputado. Alega igualmente que la
Corte se limit6 a afirmar que las declaraciones resultaban suficientes y
coherentes con los demas elementos probatorios, sin realizar un anélisis
profundo que permitiera destruir el estado de inocencia del imputado
mas allad de toda duda razonable, incurriendo asi en una motivacién

insuficiente contraria a las exigencias del articulo 24 del Cédigo Procesal

13
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Penal. Asimismo, sostiene que no fue correctamente ponderada la

responsabilidad compartida atribuida a los peatones [N
Iy W, ni la posibilidad de que
el accidente ocurriera por una falta exclusiva de las victimas, razén por
la cual entiende que no se configuraban elementos suficientes para

comprometer su responsabilidad penal y civil.

4.3. La parte recurrente alega que la sentencia impugnada carece de
motivacion suficiente, al entender que la Corte de Apelacién confirmo
la decisiéon condenatoria sin responder de manera concreta y razonada
a los cuestionamientos formulados por la defensa respecto a la
valoracién de las pruebas incorporadas al proceso. Sostiene que la
alzada omiti6 ponderar adecuadamente las contradicciones e
inconsistencias denunciadas en torno a las declaraciones testimoniales
ofrecidas durante el juicio, asi como las circunstancias exactas en que
ocurri6 el accidente de transito objeto del proceso. Afirma ademas que
la Corte incurrié en una decision manifiestamente infundada al validar
la valoracién probatoria realizada por el tribunal de primer grado sin
ofrecer fundamentos suficientes que permitieran comprobar por qué
otorgd credibilidad a los elementos de cargo y descarto los alegatos de

la defensa relativos a la falta de coherencia y precision de las

14
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declaraciones presentadas durante el juicio. Sostiene igualmente que la
sentencia recurrida vulnera las disposiciones contenidas en los articulos
24 y 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal, al no explicar de manera
clara, precisa y logica las razones juridicas que justificaban confirmar la
condena impuesta al imputado [, incurriendo
asi en una motivacién insuficiente contraria a las garantias del debido

proceso y al derecho de defensa.

4.4. Atendiendo a los fundamentos elevados a categoria de causal
de casacién, previamente se debe puntualizar que una sentencia
manifiestamente infundada supone la ausencia de una motivacion clara,
precisa y suficiente que permita verificar las razones de hecho y de
derecho que justifican la decisiéon adoptada por el tribunal. No solo
implica que el juzgador omita consignar por escrito los fundamentos
juridicos que sustentan la aplicacién de la norma al caso concreto, sino
también que deje de valorar de manera l6gica y razonada los elementos
probatorios incorporados al proceso conforme a las reglas de la sana
critica racional previstas en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal. En ese sentido, la obligaciéon de motivar las decisiones judiciales
constituye una garantia esencial del debido proceso, destinada a

legitimar la parte dispositiva de la sentencia y permitir a las partes y a
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los 6rganos de control verificar que la decision ha sido adoptada
conforme al derecho y sobre la base de pruebas regularmente debatidas
en juicio. La motivacion adecuada exige que el tribunal exponga de
manera coherente las razones por las cuales otorga credibilidad a
determinados medios de prueba y descarta otros, especialmente cuando
se denuncian contradicciones, inconsistencias o insuficiencias

probatorias como fundamento del recurso interpuesto.

4.5. Asimismo, el vicio de sentencia manifiestamente infundada
previsto en el articulo 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal se
configura cuando la decisién judicial carece de una fundamentacion
capaz de explicar razonablemente el iter 16gico seguido por el tribunal
para arribar a la conclusién condenatoria o absolutoria adoptada,
imposibilitando verificar si la valoracién de las pruebas y la aplicacion
de la norma juridica se realizaron conforme a las garantias que integran
el debido proceso y el derecho de defensa. Sin embargo, no se configura
dicho vicio cuando la sentencia contiene una exposiciéon clara y
suficiente de los motivos que justifican la decisién, aun cuando las partes
recurrentes no compartan el criterio adoptado por los jueces del fondo

respecto a la apreciacion de las pruebas y a la solucién juridica del caso.

4.6. Asi las cosas, la Sala de Casacion Penal advierte, tras analizar

16

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,

Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
]



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 393-2021-EPEN-00001

Re. I y Seguros Mapfre BHD, S. A.
Fecha: 29 de mayo de 2026

las motivaciones de la decisién impugnada, que los vicios denunciados
por la parte recurrente no han podido ser comprobados, pues, contrario
a sus alegatos, la jurisdicciéon de apelaciéon expuso razones suficientes
para justificar la confirmaciéon de la sentencia condenatoria dictada
contra el imputado [ luego de verificar que la
valoracién probatoria realizada por el tribunal de juicio fue efectuada
conforme a las reglas de la sana critica racional y respetando las
garantias del debido proceso. Quedé establecido que los elementos
probatorios incorporados al proceso fueron sometidos al contradictorio
y apreciados de manera conjunta y armoénica, permitiendo determinar
la responsabilidad penal compartida retenida al imputado en los hechos
juzgados. En efecto, tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua

establecieron que el accidente de transito ocurrié cuando el imputado

P impact6 a los peatones [N
Ry I, resultando este altimo

hecho en el fallecimiento de dicha ciudadana y lesiones al primero. Tal
circunstancia resulté corroborada mediante las declaraciones
testimoniales incorporadas al proceso, valoradas de manera conjunta
con las demés pruebas documentales debatidas en juicio, incluyendo el
acta policial del accidente, los certificados médicos y las

documentaciones relativas al fallecimiento de la victima. Asimismo, la
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alzada verific6 que las alegadas contradicciones sefialadas por la
defensa no recaian sobre aspectos esenciales del hecho juzgado, sino
sobre cuestiones periféricas compatibles con la percepciéon individual de
cada testigo respecto de un mismo acontecimiento traumatico,
manteniéndose coherencia en cuanto a la ocurrencia del accidente, la
participacién del imputado y las consecuencias derivadas del mismo. De
igual manera, quedé establecido que la responsabilidad compartida
atribuida a los peatones fue expresamente ponderada por el tribunal de
juicio y confirmada por la corte de apelacion, fijsandose en un cincuenta
por ciento (50%), conforme a las circunstancias facticas acreditadas
durante el juicio. En consecuencia, esta Segunda Sala verifica que la
sentencia recurrida contiene una motivacion suficiente, logica y
juridicamente vélida, que permite comprobar las razones por las cuales
la Corte a qua rechazé el recurso de apelacion y confirmo la decision de
primer grado, sin incurrir en el vicio de sentencia manifiestamente

infundada denunciado por la parte recurrente.

4.7. Es oportuno precisar que, contrario a las aseveraciones de la
parte recurrente, la Corte no se limité de manera genérica a confirmar la

sentencia condenatoria dictada contra el imputado [N

I, sino que procedi6 a examinar los planteamientos formulados en
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el recurso de apelacion, ofreciendo su propio criterio respecto a los
agravios denunciados por la defensa técnica. En efecto, conforme se
desprende de la sentencia impugnada, la alzada examiné los
argumentos relativos a la alegada errénea valoraciéon de las pruebas
testimoniales, las supuestas contradicciones denunciadas por la defensa
y los cuestionamientos formulados respecto a la forma exacta en que
ocurri6 el accidente de transito y la determinacion de la falta atribuida
al imputado. Asimismo, la Corte verifico los alegatos relativos a la
presunta vulneraciéon del debido proceso, la presuncién de inocencia y
la alegada insuficiencia de motivacién de la sentencia de primer grado,
concluyendo que el tribunal de juicio actu6é conforme a derecho al
retener la responsabilidad penal compartida del imputado por los
hechos derivados del accidente de transito en perjuicio de [N
Ty e esta gltima
fallecida a consecuencia del impacto recibido. La alzada entendi6 que
las declaraciones testimoniales mantenian coherencia respecto a los
aspectos esenciales del proceso, especialmente en cuanto a la ocurrencia
del accidente, la participacion del imputado y las consecuencias
derivadas del mismo, estableciendo ademés que las diferencias
seflaladas por la defensa constituian aspectos secundarios que no

destruian la credibilidad del ctmulo probatorio aportado por el
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Ministerio Pablico y las partes querellantes. Asimismo, verificd que el
tribunal de juicio ponderé expresamente la responsabilidad compartida
atribuida a los peatones, fijdndola en un cincuenta por ciento (50%),
circunstancia que evidencia que fueron valoradas todas las incidencias

relevantes para la correcta solucién del proceso.

4.8 De igual manera, la Corte establecié que el tribunal de juicio
realiz6 una correcta valoraciéon conjunta y armoénica de las pruebas
testimoniales y documentales sometidas al contradictorio,
aprecidandolas conforme a las reglas de la sana critica racional y
salvaguardando a las partes sus derechos de orden legal y procesal.
Razén por la cual confirmé la responsabilidad penal del imputado
P por violacion a las disposiciones contenidas en
los articulos 220, 252 y 303 numerales 3,4 y 5 de la Ley nim. 63-17, sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Reptublica Dominicana, al considerar que la decision recurrida se
encontraba debidamente motivada y ajustada a las exigencias del

articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

4.9. Sobre el particular, ha sido juzgado que los jueces de fondo, al
valorar los elementos probatorios sometidos al contradictorio y

determinar la responsabilidad penal de los imputados, gozan de un
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poder soberano de apreciaciéon, siempre que sus decisiones se
encuentren debidamente motivadas y sustentadas en pruebas legales,
suficientes y regularmente incorporadas al proceso, aspecto que escapa
al control casacional, salvo que se evidencie manifiesta ilogicidad,
contradiccion o vulneracion de derechos fundamentales. En la especie,
esta Segunda Sala advierte que tanto el tribunal de juicio como la Corte
a qua fundamentaron adecuadamente sus decisiones en las pruebas
debatidas en audiencia, particularmente en las declaraciones
testimoniales incorporadas al proceso, asi como en el acta policial del
accidente, certificados médicos y demds elementos documentales
aportados al juicio, los cuales fueron apreciados conforme a las reglas de
la sana critica racional, sin verificarse insuficiencia de motivos ni
quebrantamiento de garantias procesales. Asimismo, qued6 acreditado

que el accidente de trénsito se produjo cuando el imputado N

I impact6 a los peatones [
y I, resultando esta ultima fallecida y el

primero lesionado, circunstancias que permitieron retener validamente
la responsabilidad penal compartida del imputado conforme a las
disposiciones de los articulos 220 y 303 numeral 5 de la Ley ntm. 63-17,
sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la

Reptiblica Dominicana. De igual manera, quedé establecido que las
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alegadas contradicciones denunciadas por la defensa no recaian sobre
aspectos esenciales del hecho juzgado, sino sobre cuestiones accesorias
que no afectaban la coherencia del cuadro probatorio retenido por los

jueces del fondo.

4.10. Finalmente, esta Segunda Sala no advierte en la sentencia
recurrida razonamientos contradictorios, inferencias arbitrarias ni
apartamiento de las reglas de la légica, la experiencia y los
conocimientos cientificos, puesto que la Corte a qua explicé de manera
clara las razones por las cuales consider6 acreditada la responsabilidad
penal compartida del imputado [N a partir de
pruebas legalmente incorporadas y debatidas en juicio. En ese sentido,
la motivacion ofrecida permite comprender el iter 16gico seguido por los
jueces para arribar a la decision condenatoria, sin que los
cuestionamientos formulados por la parte recurrente evidencien vicios
de motivacién, desnaturalizacion de los hechos o erronea valoracion
probatoria capaces de justificar la anulacion de la sentencia impugnada.
Por el contrario, se verifica que tanto el tribunal de juicio como la Corte
a qua analizaron de manera integral las pruebas testimoniales y
documentales incorporadas al proceso, estableciendo de forma

razonada las circunstancias en que ocurri6 el accidente de transito, las

22

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,

Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
]



w i ;

—

=

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 393-2021-EPEN-00001

Re. I y Seguros Mapfre BHD, S. A.
Fecha: 29 de mayo de 2026

-

consecuencias derivadas del mismo y la responsabilidad retenida al
imputado conforme a las disposiciones de los articulos 220 y 303
numeral 5 de la Ley nam. 63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre,

Transito y Seguridad Vial de la Reptblica Dominicana.

4.11. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por [
I v Seguros Mapfre BHD, S. A, y, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la sentencia nam. 359-2024-SSEN-00046,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, por encontrarse ajustada a las
disposiciones legales y constitucionales aplicables al caso, de

conformidad con las previsiones contenidas en el numeral 1 del articulo

444 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 250 (antiguo 246)
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 97-25, del 7 de
diciembre de 2025, dispone que: “Imposicion de las costas procesales.
Toda decisién que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”; sin

embargo, en la especie, procede condenar a la parte recurrente Jean
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P, al pago de las costas del procedimiento, por

haber sucumbido en sus pretensiones, declarando la sentencia comtn y

oponible a y Seguros Mapfre BHD, S. A. hasta el monto de la pdliza.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal vigente,
modificado por la Ley nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al Juez de la Ejecucion

de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N I I I y Seguros Mapfre
BHD, S. A., representados por el Lcdo. [N

P, contra la sentencia nam.
359-2024-SSEN-00046, dictada por la Primera Sala de

la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago en fecha 16 de
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abril de 2024, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de la presente decision.

Segundo: Declara las costas penales y civiles del
procedimiento a cargo de

por haber sucumbido en sus pretensiones, declarando
la sentencia comtn y oponible a y Seguros Mapfre
BHD, S. A., hasta el monto de la péliza.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes del proceso y al Juez de la
Ejecuciéon de la Pena del Departamento Judicial de
Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides BN, Maria G. Garabito Ramirez, .
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Gceo/Fra/Are
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