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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael BN, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
BN contra la sentencia nam. 2024-0182 de fecha 22 de julio de 2024,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 15 de julio de 2025, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [

O N N, actuando como abogado constituido de [N
2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [ N
P, quien no ha depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de acto de
venta en relacion con el solar nim. 5, manzana nim. 32, Distrito Catastral

ndm. 1, municipio Nagua, provincia Marfa Trinidad Sdnchez, incoada por

IR [ N contra [ N M e, -

-1 1 = ' I I s [ [
I, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito

Judicial de Maria Trinidad Sanchez dicté la sentencia nim. S, de

fecha 22 de octubre de 2019, la cual libr6 acta de la no comparecencia de los

codemandados N FEEN N BN y O D e
I, v declar6 inadmisible la litis por cosa juzgada.
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4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N
PN, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste la sentencia nam. 2024-0182, de fecha 22 de julio de 2024, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara inadmisible, de oficio, por violaciéon del plazo
prefijado, el recurso de apelacion, recibido en fecha 23/06/2021, interpuesto

por la sefiora, [N I I, por conducto de su abogado

apoderado, Dr. [, en contra de la Sentencia
Num. S, de fecha 22 de octubre del afio 2019, dictada por el

Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, en virtud de las consideraciones que constan en el cuerpo
de la indicada decisiéon. SEGUNDO: No ha lugar pronunciarnos respecto a
las conclusiones de fondo, vertidas por los litigantes en la audiencia de
fecha 06 de junio del 2024, al haberse declarado inadmisible de oficio, por
violaciéon del plazo prefijado del indicado recurso, por las razones que
anteceden. TERCERO: Se compensa las costas, por tratarse de un medio de
inadmisién suplido de oficio por este tribunal. CUARTO: Se ordena a la
P I M este Tribunal, comunicar la presente Sentencia al
Registro de Titulos de Nagua, para los fines indicados en el articulo 100,
parrafos I y II del Reglamento General Num. 787-2022 de los Tribunales de
la Jurisdiccion Inmobiliaria para su fiel cumplimiento, conforme la
resoluciéon dictada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia, una vez
adquiera el caracter firme” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma

concreta los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los
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vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién

especifica en este apartado.

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. Previo al andlisis de los vicios propuestos procede que esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la
ley.

8. En ese tenor, esta corte de casacion ha constatado que la parte recurrente
P, con anterioridad a la interposicion del presente
recurso de casacion, en fecha 4 de octubre de 2024 ya habia interpuesto un
primer recurso de casacion dirigido contra la misma sentencia actualmente
impugnada y en el que figuraba la misma parte recurrida, siendo decidido

dicho recurso mediante la sentencia nam. SCT-TS-25-0908 de fecha 29 de
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abril de 2025, dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
que lo rechaz6; de ahi que se verifica que la especie se trata de un segundo
recurso de casacion interpuesto por la misma parte recurrente y dirigido

contra la misma sentencia, por lo que se trata de un recurso sucesivo.

9. En esas atenciones, el articulo 18 parrafo III de la Ley nam. 2-23
mencionada, se dispone que: Pdrrafo I1I: El depodsito del recurso de casacion ante
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia o la presentacion de recurso de
casacion incidental o alternativo, hace inadmisible los recursos de casacion

sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente.

10. En consonancia con lo dispuesto por dicha norma, esta Suprema Corte
de Justicia ha tenido la oportunidad de establecer que ninguna sentencia
puede ser objeto de recursos de casacion sucesivos intentados por la misma
parte; que es el principio de la autoridad de la cosa juzgada que prohibe ... que sea
sometido de nuevo por ante un tribunal lo que ya ha sido juzgado bajo la
condicion de la triple identidad de partes, objeto y causa a que se refiere el
articulo 1351 del Codigo Civill. De este criterio se desprende que para quedar
configurada la inadmisibilidad del recurso de casacion por esta causa, debe

tratarse de un nuevo recurso intentado por una misma parte que ya habia

' SCJ, Primera Sala, sent. niim. 50, 27 de mayo 2009, BJ. 1182; SCJ, Primera Sala, sent. nim. 49, 26 de mayo
2021, BJ. 1326

Av. I P csq. e e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 0227-18-00269

Solicitud nam.: 2025-R0727536
Recurrente: [
Recurrido: "
Materia: Tierras

Decision: Inadmisible

recurrido la misma decisién, caso en el cual la inadmisibilidad deberéa ser
pronunciada independientemente de la suerte del primer recurso, es decir,
si este fue declarado inadmisible, caduco, rechazado en cuanto al fondo o

casada la sentencia.

11. El precitado criterio establecido por esta Suprema Corte de Justicia fue
reafirmado por el Tribunal Constitucional mediante su sentencia ntm.
TC/0452/22 de fecha 14 de diciembre de 2022, mediante la cual estableci6
que La jurisprudencia anteriormente citada pone de relevancia la posicion de la
Suprema Corte de Justicia respecto de la inadmisibilidad del segundo recurso de
casacion interpuesto de manera simultanea debido a que, por un lado, se debe
prevenir el dictado de sentencias contradictorias, y, por otro lado, el interesado ha
ejercido y agotado su derecho a recurrir con la interposicion del primero. Esta
sentencia citada también pone de manifiesto que la cuestion ha sido elevada ante este
tribunal constitucional, encontrando conforme a la constitucion el razonamiento de
la Suprema Corte de Justicia.

12. Asi las cosas, al haberse constatado la existencia del recurso de casacion
depositado en fecha 4 de octubre de 2024 en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, interpuesto por la actual parte recurrente contra
la misma sentencia nim. 2024-0182 de fecha 22 de julio de 2024 dictada por

el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste y contra la misma
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parte recurrida, procede declarar inadmisible, de oficio, el presente recurso
de casacion por haberse interpuesto de manera sucesiva por una misma
parte y contra una misma decision, conforme con las disposiciones legales y

la jurisprudencia nacional vigente.

13. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, procede compensar las costas
cuando el recurso de casaciéon es decidido por un medio suplido de oficio
por la corte de casacion.
VL. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
P, contra la sentencia nam. 2024-0182, de fecha 22
de julio de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael N, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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