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SCJ-TS-26-0945
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la
Restauracion dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento
del Municipio de Cotui contra la sentencia civil nam. 0506-2026-SSEN-00015
de fecha 16 de enero de 2026 dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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L Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de enero de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. N I I, actuando como abogado constituido del
Ayuntamiento del Municipio de Cotui, representado por [ N
I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Recolic-Recolectora
de la Ciudad, SRL., representada por [,
mediante memorial depositado en 30 de marzo de 2026 via portal digital del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
I I v
.
3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que
emita su dictamen.

II.  Antecedentes

4. En fecha 7 de marzo de 2024 fue suscrito entre el Ayuntamiento del

Municipio de Cotui y la entidad Recolic-Recolectora de la Ciudad, SRL. un
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contrato de alquiler de equipo pesado para recogida de basura, en el cual la
segunda parte cede en calidad de alquiler, con todas las garantias ordinarias
de la ley y el derecho, dos vehiculos pesados (compactadores), indicaAndose
ademas que se alquilaban por la suma de RD$1,800,000.00 y por una vigencia
de dos meses, iniciando el dia 7 de marzo de 2024 y finalizando el 7 de mayo
de 2024. Luego, mediante acto nam. 1138/2024 de fecha 14 de junio de 2024,
la entidad Recolic-Recoletora de la Ciudad, SRL. intimé y puso en mora al
Ayuntamiento del Municipio de Cotui a los fines de que pague la suma
adeudada de un RD$1,800,000.00, por concepto del contrato descrito; que ante
la falta, la entidad Recolic-Recoletora de la Ciudad, SRL. interpuso un recurso
contencioso administrativo, dictando la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez la
sentencia civil nam. 0506-2026-SSEN-00015 de fecha 16 de enero de 2026,
objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, el Recurso Contencioso Administrativo en Cobro de
Pesos, incoado por la Compafiia Recolic-Recolectora de la Ciudad S.R.L., en
contra del Ayuntamiento Municipal de Cotui, en consecuencia: CONDENA
al Ayuntamiento Municipal de Cotui, al pago de la suma de un millén
ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,800,000.00), por
concepto de la obligacién asumida en el contrato de alquiler de fecha 7 de

marzo de 2024, legalizado por el doctor [,
notario publico para el municipio de Cotui. SEGUNDO: CONDENA al

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0287040

Recurrente: Ayuntamiento del Municipio de Cotui
Recurrido: Recolic-Recolectora de la Ciudad, SRL.
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Rechaza

Ayuntamiento Municipal de Cotuli, al pago de un interés de uno 1% anual de
la referida suma, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia
y hasta su total ejecucion” (sic).

II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon el
siguiente medio: “Unico medio: La existencia de una infracciéon o errénea
aplicacion de la norma juridica; sentencia manifiestamente infundada” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la parte recurrida Recolic-Recoletora de la
Ciudad, SRL. solicit6 la nulidad del acto de emplazamiento nium. 366/2026
del 16 de marzo de 2026 por no cumplir con las disposiciones del articulo 20
numeral 8) de la Ley ntim. 2-23 y por ende la caducidad del recurso de
casacion por violacién de los articulos 19 y 20 de la indicada Ley.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen de
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) Sobre la nulidad por violacion al articulo 20 numeral 8) de la Ley nvim. 2-23

9. La parte recurrida alega que el acto de emplazamiento notificado no
establece la exhortacion a comparecer de 10 dias habiles establecida en el
articulo 20 numeral 8) de la Le nam. 2-23.

10.  Elarticulo 20 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion, establece
que: El emplazamiento ante la Corte de Casacion debera contener, a pena de nulidad,
lo siquiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o
del Distrito Nacional en que se notifique. 2) El dia, el mes y el atio en que se notifica.
3) Las generales que identifiquen al recurrente y su domicilio. 4) La designacion del
abogado que lo representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que
deberd estar situado permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional. 5) El nombre del alguacil y el tribunal en
que ejerce sus funciones. 6) La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto. 7) El nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de
emplazamiento. 8) Exhortacién a comparecer hecha a la parte emplazada para
que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depésito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucién de
abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso

de casacion incidental o alternativo.
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11.  En ese tenor, esta Tercera Sala al examinar el acto de emplazamiento
num. 366/2026 de fecha 16 de marzo de 2026, instrumentado por [N
D I, alguacil ordinario del Tribunal de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, verifica que, aunque
en el mismo no se hace constar la exhortaciéon indicada en el articulo 20
numeral 8) de la Ley ntim. 2-23, esta Sala debe advertir que esto no invalida
el emplazamiento, en vista de que dicho acto cumpli6 con su finalidad de
poner a la parte recurrida en condiciones para que produzca su defensa sobre
el recurso de casacion de que se trata, actuacion que hizo la parte recurrida al
presentar en tiempo hébil su memorial de defensa en respuesta al recurso de
casacién que nos ocupa; en consecuencia, al no existir agravios a los derechos
de la parte recurrida y en virtud de la maxima de que no hay nulidad sin

agravio, se rechaza el incidente propuesto por la parte recurrida.

b) Sobre la caducidad del recurso de casacion
12. La parte recurrida indica que la actual recurrente violent6 los articulos 19

y 20 de la Ley nim. 2-23 por lo que debe declararse la caducidad de su recurso
de casacion.

13. Segtin la Ley nim. 2-23, la cual aplica respecto del aspecto analizado al
tratarse de una norma procesal al tenor de lo antes explicado en esta misma
decision, el recurrente tendré el deber, en el término de cinco (5) dias héabiles

a contar de la fecha de depésito del memorial de casacion en la secretaria
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general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
14. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado
a la parte recurrida.

15. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancidon que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término
estipulado en la ley.

16. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casacién depositado via

portal digital del Poder Judicial en fecha 10 de marzo de 2026, siendo por
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consiguiente el tltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento
el 1 de abril de 2026.
17. Del estudio del expediente se advierte que el acto de emplazamiento nam.
366/2026 de fecha 16 de marzo de 2026 fue depositado via portal digital del
Poder Judicial en fecha 26 de marzo de 2026, razén por la que se encontraba
dentro del plazo dispuesto por el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-
23, en consecuencia, procede rechazar la caducidad solicitada, valiendo
dispositivo.

VI. Sobre la ausencia de interés casacional
18. Con anterioridad al examen del tnico medio de casacién propuesto,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.
19. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

20. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial

de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones

sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo

! Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la Ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las siguientes: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada
Ley.

22. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe

como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
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en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en Unica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 10 de

marzo de 2026.
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25. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

26. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

27. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad del
interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23
cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decision de que se trata.

Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para el

dictado de la decisiéon: falta y contradicciéon de motivos, omisién de estatuir y
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de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos y hechos de la causa y
la incongruencia procesal.

28. Adicionalmente, esta jurisdiccién es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de
apelacion.

29. En el presente caso, tras la debida ponderaciéon del memorial de casacion,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre en
su unico medio de casacion propuesto la presencia de un interés casacional
objetivo el cual tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto,
de la lectura del memorial de casacion se advierte que la parte recurrente en
su tnico medio de casacion se limita a exponer vicios y situaciones de hecho
que violentan las leyes, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y
directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo
10 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es

decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta

Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina
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a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve
puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria entre
los tribunales del mismo grado que dict6é la sentencia recurrida. Es decir,
resulta evidente que en el desarrollo de su medio se hace uso de una
argumentacion por acarreo a fin de superar el nuevo filtro de casacién. Lo
anterior en razén de que, en la especie dichos agravios no atafien a su
naturaleza propiamente dicha, relativa a un interés casacional por violacion
de las reglas dirigidas al juez para el dictado de decisiones judiciales que
derivan del derecho fundamental de la defensa, sino que abordan la doctrina
discutida y abordada por el tribunal a quo extrafia a dicho interés casacional y
por ende no se beneficia de la exclusion de justificarlo.

30. Lo que se trata de decir es que -tomando en consideraciéon que la parte
recurrente desarrolla su medio de casaciéon sobre la base de que alegatos
basados con que el tribunal a quo incurrié en un error de derecho por falsas
interpretaciones relacionados a la doctrina aplicable, lo que constituye un
interés casacional objetivo que se debe justificar, es decir, que era
imprescindible que justificara con claridad meridiana el interés casacional
dado que, como hemos dicho, acertadamente se trata sobre la doctrina

implantada por parte de los jueces del fondo al implicar supuestos vicios de

indole procesal, lo cual no hizo.
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31. Ayuda a comprender esta idea que el recurso de casaciéon que se examina
no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el dictado de su
decisién, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el cual prevalece
un combate a la interpretacion y aplicacion de la norma llevada a cabo por los
jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion que
colateralmente conlleva a una justificacion del interés casacional objetivo por
parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no se
advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.

32. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

33. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

34. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacién

interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
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que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo, sin
establecer oposicion a la jurisprudencia de esta Corte, contradicciones entre
tribunales o la necesidad de creacién de doctrina jurisprudencial, por lo que
siendo el interés casacional un requisito de orden publico procesal cuya
ausencia impide la prosperidad del recurso, procede a rechazar el presente
recurso de casacion.
35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento

del Municipio de Cotui contra la sentencia civil nim. 0506-2026-SSEN-00015
de fecha 16 de enero de 2026 dictada por la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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