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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias Iaboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega
Polanco y [N I I, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183°
de la Independencia y 163° de la Restauracion dicta en audiencia ptublica
la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Energia y Minas (MEM) contra la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00836 de fecha 29 de diciembre de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado

en fecha 9 de marzo de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito

por las Ledas. Nadia N v Y, junto

al Dr. I, actuando como abogados constituidos del

Ministerio de Energia y Minas (MEM) representado por s
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ BN
P, mediante memorial depositado en 30 de marzo de 2026

via portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I,

3. El escrito de réplica al memorial de defensa fue presentado por el

Ministerio de Energia y Minas (MEM), mediante memorial depositado en

9 de abril de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos las Ledas. Nadia SN v S
N, junto al Dr. .

4. La ampliacion del memorial de defensa fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en 10 de abril de 2026 via

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.

/!

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la
comunicacion del presente recurso al Procurador General de la Republica
a los fines de que emita su dictamen.
I1. Antecedentes

6. En fecha 23 de octubre de 2018, el senor e
deposité en la Direccion General de Mineria una solicitud de concesion de
exploracion para minerales no metalicos denominado “Bahia Verde”,
ubicada en la provincia Peravia, municipio Bani, por lo que en fecha 24 de
marzo de 2022 se emiti6 la certificaciéon sobre el estatus de solicitud de
concesion de exploracion “Bahia Verde”, ubicada en la provincia Peravia,
municipio Bani. En fecha 15 de febrero de 2023, la Direccién General de
Minerfa emitié el oficio num. DGM-0393, a través del cual solicité la
reduccion del area, indicando que la misma cubre zonas de minerales
regulados por la Ley ntm. 123-71. Luego, en fecha 7 de agosto de 2024, la
Direccién General de Mineria emiti6 el acto administrativo nam. DGM-
2594, al no estar de acuerdo, en fecha 25 de septiembre de 2024, el sefior
P interpuso ante el Ministerio de Energia y
Minas (MEM) un recurso jerarquico contra el acto nam. DGM-2594, por lo
que en fecha 28 de octubre de 2024, emiti6 la resoluciéon nam. R-MEM-R]J-
029-2024, a través del cual lo rechazé y confirm¢ el acto nam. DGM-2594.

Inconforme, el senor [N B I B, en fecha 17 de
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diciembre de 2025, interpuso un recurso contencioso administrativo contra
el Ministerio de Energia y Minas (MEM), dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 0030-02-2025-SSEN-
00836 de fecha 29 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 17 de diciembre 2024, por
el sefior e contra el MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINAS, por haber sido incoado acorde con las disposiciones
que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGE el presente
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 17 de diciembre
de 2024, por el sefior I en contra el
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, y en consecuencia, DECLARA LA
NULIDAD tanto del oficio nimero DGM-2594, de fecha 07 de agosto de
2024, de la DIRECCION GENERAL DE MINERIA, relacionado con la
solicitud de concesion de explotacion minera para rocas calizas,
denominada "BAHIA VERDE", asi como la Resolucion Nam. R-MEM-R]J-
029-2024, emitida por el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS en fecha 28
de octubre de 2024, por los motivos expuestos en este recurso. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la notificacion
de la presente sentencia al recurrente, sefior [
B a la recurrida, el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS; asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, parte
permanente en el proceso. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III.  Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos no
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controvertidos. Erronea interpretaciéon y motivacion insuficiente de la
naturaleza y alcance de la Resoluciéon nim. R-MEM-R]J-029-2024. Segundo
medio: Desnaturalizacién de los hechos. Inexistencia de la lesividad a la
luz del articulo 45 de la ley nim. 107-13. Motivacién insuficiente y errénea
interpretacion de la expropiacién, conforme a las disposiciones de la ley
nam. 344" (sic).

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido enlos articulos 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 de fecha
17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

VI. Incidente
Sobre el interés casacional

9. En su memorial de defensa la parte recurrida [

BN solicit6 la inadmisibilidad del recurso de casacién por violaciéon de
lo establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23.

10. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del

estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
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la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de
uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema’.

11. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; niios, nirias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en iinica o en
ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia

! Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta 1iltima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estan exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacion del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo a las cuestiones de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién

institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva
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que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.
14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en
el caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 9
de marzo de 2026.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber
sefialado siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese
instituto apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de
determinar la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el
procedimiento de casacién dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,

ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
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verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord6
si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

17. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad
del interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la ley 2-23
cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decisiéon de que se
trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces
para el dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos, omisién de
estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos y hechos
de la causa y la incongruencia procesal.

18. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esté habilitada, en
las materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un
interés casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, ello en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso
de casacién contra una sentencia en unica instancia, en donde ha sido
imposible corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el
recurso de apelacion.

19. En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan

interés casacional por violaciéon a las reglas para el dictado de la
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sentencia a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de
defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucién

20. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en
el articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los
deberes funcionales del juez para la emisiéon de los fallos y tienen una
influencia practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes
formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida
se considere con defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia
material impartida, tales como la omisién de estatuir, a la falta o errores de
motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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22. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés
casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

23. Concretamente, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto
por el Ministerio de Energia y Minas (MEM) se advierte que su primer
medio de casaciéon propuesto se encuentra fundamentado en violaciones
relacionadas al relativo interés casacional presunto, es decir,
desnaturalizacion de los hechos no controvertidos. Erronea interpretacion y
motivacion insuficiente de la naturaleza y alcance de la Resolucion niim. R-MEM-
RJ-029-2024, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, esta sala ponderard la ocurrencia o no
de los vicios asi propuestos y determinard si influyen o no en la suerte del proceso.
24. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto la parte
recurrente alega situaciones diferentes en su configuracion y solucién, por
lo que se procedera a ponderar por aspectos. Asi las cosas, en un aspecto
la parte recurrente aduce en sintesis que el tribunal a quo desnaturaliz6 los
hechos al establecer como un hecho no controvertido que en fecha 28 de

octubre de 2024 el Ministerio de Energia y Minas mediante la resolucion
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nam. R-MEM-R]J-029-2024 rechaz6 el recurso jerarquico interpuesto por el
sefior [N v confirmoé el acto num. DGM-259%4,
sin observar que la indicada resolucién acogié parcialmente el recurso
jerdrquico. Que, en el caso coincidian dos solicitudes de concesiones en el
mismo espacio geogréfico, a saber: 1) Solicitud de concesién minera para
la exploracion de rocas calizas “Bahia Verde”; y, 2) Solicitud de concesion
definitiva para la construccién, instalacién y operacion del Parque
Fotovoltaico Calabaza I, por lo que la actual recurrente decidi6 aprobar y
otorgar la concesiéon definitiva para la construccién, instalaciéon y
operacion del Parque Fotovoltaico Calabaza I, pero sobre la otra solicitud
de concesién minera para la exploracion de rocas calizas “Bahia Verde”
decidi6, no rechazar, sino garantizar el derecho a continuar con el tramite
de evaluacion y aprobacion en las condiciones consignadas en la resolucion
indicada.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE Hechos no controvertidos
A) En fecha 23 de octubre del afio 2018, el recurrente, sefior [
D D e, deposito por ante la DIRECCION
GENERAL DE MINERIA una solicitud de concesién de exploraciéon para
minerales no metélicos, denominado Bahia Verde, ubicada en la provincia
Peravia, municipio Bani. B) En fecha 24 de marzo de 2022, la DIRECCION
GENERAL DE MINERIA emiti6 la certificacion sobre el estatus de
solicitud de concesién de exploraciéon Bahia Verde, ubicada en la provincia
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Peravia, municipio Bani. C) En fecha 15 de febrero de 2023, la DIRECCION
GENERAL DE MINER{A emiti6 el oficio nimero DGM-0393, a través del
cual solicit6 la reduccion del area, indicando que la misma cubre zonas de
minerales regulados por la Ley 123-71. D) En fecha 07 de agosto de 2024, la
DIRECCION GENERAL DE MINERA emiti6 el acto administrativo
namero DGM-2594. E) En fecha 25 de septiembre de 2024, el recurrente,
sefior [N I I e interpuso  ante el
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, un recurso jerarquico, contra el
acto naumero DGM-2594. F) En fecha 28 de octubre de 2024, el MINISTERIO
DE ENERGIA Y MINAS emiti6 la Resolucién nimero R-MEM-RJ-029-
2024, a través del cual se rechaza el recurso jerarquico interpuesto por el

sefior I, v confirm6 el acto numero
DGM-2594 G) Por lo que, el recurrente [N N
I en fecha diecisiete (17) de diciembre del 2025, interpuso ante
esta jurisdiccibon un recurso contencioso administrativo contra el
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS. Hecho controvertido a) Determinar
si el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, al emitir la Resolucién nimero
R-MEM-R]J-029-2024, sobre Régimen Concesional de las Explotaciones
Mineras en la Republica Dominicana, actué acorde a los lineamientos
normativos que rigen la materia sin extralimitar sus funciones... 3. Cabe
resaltar, que la resolucién a impugnar, marcada con el nimero R-MEM-RJ-
029-2024, ilustra lo siguiente: “PRIMERO: Declarar como bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso jerarquico interpuesto en fecha 25 de
septiembre de 2024, por el sefior [N, contra el
acto administrativo namero DGM-2594, de fecha 07 de agosto de 2024,
emitido por la Direccion General de Mineria; SEGUNDO: ACOGER
parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso jerarquico interpuesto por el
sefior [, ordenandole a la Direccion General
de Mineria, continuar con el trdmite de evaluacién y aprobacién de la
solicitud de concesién para exploraciéon de minerales no metélicos (roca
caliza) “Bahia Verde”, ubicada en el municipio Bani, provincia Peravia;
supeditando esta decision a dos condiciones: A) Que la Direccién General
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de Mineria, le solicite al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, una certificacion oficial donde conste si el arroyo La Angostura
(Rio Grande), esta o no declarado como una reserva natural o forma parte
del Sistema Nacional de Areas Protegidas, a fin de incluir o excluir el citado
arroyo del area de la concesion requerida, dependiendo del resultado de la
consulta; B) Que el sefior [N, reduzca el area
superficial incluida en la solicitud de concesiéon “Bahia Verde”, que
actualmente ocupa el Proyecto Fotovoltaico Calaba Fase 1, concesionado
por el Estado Dominicano a la empresa ENREN, SRL, al amparo de lo
previsto en los articulos 17 y 50 de la Constitucion del 2015, y la Ley sobre
Incentivo al Desarrollo de Fuentes renovables de Energia y sus regimenes
especiales, marcada con el nimero 57-07, de fecha 07 de mayo del afio 2007,
y su reglamento para su aplicacién, dictado mediante decreto ntimero 202-
08, de fecha 30 de mayo de 2008 (...)". 11. A propésito de lo anterior, el
Tribunal Constitucional dominicano, mediante su sentencia numero
TC/0226/14, se ha referido a la conceptualizacioén de la revocacion de un
acto administrativo de la manera siguiente: Se entiende por revocacion el
retiro del ordenamiento juridico de un acto administrativo por la propia
administraciéon que lo dicté mediante un acto con efecto contrario al
retirado. 4. De igual forma, la referida sentencia, agrega lo siguiente:
Cuando se trate de actos administrativos que afecten derechos o son de
gravamen para el administrado, los mismos pueden, en principio, ser
revocados directamente por la Administracion Pablico que los dict6, con
la emisién de un nuevo acto de revocacion, siempre que dicha revocacion
no vaya en detrimento del interés publico o contrario al ordenamiento
publico. 5. De conformidad con lo expuesto, el articulo 9, de la Ley namero
107-13, sobre Derechos de las Personas en sus relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, consagra los
requisitos de validez de los actos administrados, el cual establece que sélo
se considerardn validos los actos administrativos dictados por érgano
competente, siguiendo el procedimiento establecido y respetando los fines
previstos por el ordenamiento juridico para su dictado. 6. Que, la
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Constitucion dominicana, en su articulo 8 establece que: “Es funcion
esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el
respeto de su dignidad y la obtenciéon de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva dentro de un
marco de libertad individual y justicia social, compatibles con el orden
publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas”. 7. De igual
es preciso destacar que, la Ley 107-13, sobre los Derechos de las personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, conceptualiza en su articulo 8, el acto administrativo, de
la siguiente manera: “Acto administrativo es toda declaracién unilateral de
voluntad, juicio o conocimiento realizado en ejercicio de funcion
administrativa por ante una Administracién Pablica, o por cualquier otro
6rgano o ente publico que produce efectos juridicos directos, individuales
e inmediatos frente a terceros”. 12. En esa tesitura, en contexto de
paréntesis, se indica que, el articulo 45, de la Ley 107 13, en cuanto a la
declaratoria de lesividad de los actos administrativos, esboza lo siguiente:
“(...) Los 6rganos administrados podran declarar por iniciativa propia o a
solicitud de interesado, lesivos para el interés ptublico los actos favorables
para los interesados nulos o anulables, a fin de proceder a su ulterior
impugnacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa”. 13. Es que,
en cuanto a lo que es la declaratoria de lesividad de los actos generados de
derecho emitidos por la Administraciéon, el Tribunal Constitucional
dominicano en su sentencia TC/0496/25, de fecha 18 de julio del afio 2025,
haciendo acopio de sus criterios previamente fijados, ha establecido: “(...)
El principio de seguridad juridica est4 relacionado con la estabilidad de los
actos administrados, los cuales pueden ser perturbados por ella y deben
permanecer (...). De modo que hasta tanto el acto en cuestion no haya sido
expulsado del ordenamiento juridico, por ejemplo, siendo revocado por la
administracion en cuestion o declararlo nulo por la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, debe presumirse su validez (...). En efecto, se
produce una vulneracién del debido proceso y el derecho de defensa para
ese proposito. (...) En nuestro ordenamiento juridico, aun cuando
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actualmente no estd vigente la normativa que contiene el proceso de
declaracion de lesividad de actos, contenido en el articulo 45 de la Ley 107-
13, sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracién publica y de procedimiento administrativo, el cual permite
la impugnacién por parte de la administracién por ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa de aquellos actos que resulten lesivos para el
interés general, si existen procedimientos legales que pudieron y debieron
ser agotados por la administracién publica (...). 14. En ese sentido, este
tribunal ha podido comprobar que, si bien es cierto la recurrida, el
Ministerio de Energia y Minas, alega que ha dado cumplimiento "a todas y
cada una de las estipulaciones contenidas en la Ley Minera y su
Reglamento de Aplicacién; y, de manera especifica a los articulos 143, 144,
149, 156 y 157 de la Ley Minera 146", pero no ha depositado ninguna
prueba que corrobore el expediente tramitado en cada una de las etapas
necesarias del procedimiento, no ha podido demostrar ni probar con
evidencias a los fines de que no se viciara el procedimiento administrativo
a intervenir con la violacion de derechos fundamentales. Es preciso
establecer, que la actuaciéon por via de hecho de la administracion, la
DIRECCION GENERAL DE MINERIA y el MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINAS, es una actuacion evidentemente antijuridica, en vista de que han
establecido mediante el oficio nimero DGM 2594, la reduccién del area de
la solicitud de concesion para exploracion de minerales no metalicos (rocas
calizas), denominada Bahia Verde, hasta dejar fuera del poligono de dicha
solicitud tanto el arroyo La Angostura (Rio Grande), asi como el proyecto
fotovoltaico Calaba fase 1, sin que se haya podido verificar la intervencion
de un decreto de declaratoria de reserva natural ni de utilidad publica, y
ni siquiera que se haya agotado el procedimiento previo de consulta al cual
la propia recurrida se vinculé positivamente . En consecuencia, los
argumentos esgrimidos por los recurridos carecen de sustento juridico y
probatorio, su defensa se basa en interpretaciones erréneas de la Ley
Minera y en omisiones procesales graves que afectan derechos
fundamentales. 15. De manera que, del andlisis de los argumentos
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expuestos por las partes, la valoracién conjunta y armonica de las pruebas
aportadas, y los textos legales que rigen la materia, asi como en aplicacion
de los criterios jurisprudenciales antes citados, este colegiado ha podido
determinar, que el MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, realizé6 una
actuacion irregular por via de hecho administrativa sobre el inmueble
identificado como BAHIA VERDE, ubicado en la provincia Peravia,
municipio Bani, con una extension superficial de cuatrocientos treinta y
seis hectéreas, a favor del sefior e
toda vez, que no se ha podido evidenciar la existencia causal para realizar
la reduccién del area superficial incluida en la solicitud de concesion
realizada por el recurrente, en vista de que no se ha comprobado que la
misma sea una reserva natural o en dado caso que forme parte del sistema
nacional de 4reas protegidas, ni siquiera se puede constatar que haya
iniciado el tramite para tales fines, de conformidad con lo establecido en la
Ley nim. 344, del 29 de julio de 1943, que establece un procedimiento
especial para las expropiaciones intentadas por el Estado, el Distrito de
Santo Domingo o las Comunes. G. O. No. 5951 del 31 de julio del 1943,
corresponde declarar nula de pleno derecho la resoluciéon en cuestion...”
(sic).

26.  El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los
motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega,

para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo

le ha ofrecido3.

3 Jacques y NN, La cassation en mateérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ns



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0281508
Recurrente: Ministerio de Energia y Minas (MEM)

Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

27.  Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que
los jueces den un sentido... a dichos hechos... distinto al que realmente tienen...*
28.  Del anélisis de la decisién impugnada se ha constatado que el actual
recurrido [, en sus conclusiones, las cuales
fueron transcritas en la pagina 3 de la sentencia impugnada, solicito:
SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el presente recurso contencioso
administrativo y REVOCAR tanto el oficio niimero 2594 de fecha 07 de agosto de
2024, emitido por la Direccion General de Mineria, y por via de consecuencia,
mantener los poligonos presentados en la solicitud de concesion de exploracion
para minerales no metdlicos (roca calizas), denominada “BAHIA VERDE”
ubicada en la provincia Peravia, municipio Bani, asimismo, como la resolucion
nimero R-MEM-R]-029-2024; TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Energia
y Minas conocer la solicitud de concesion para exploracion de minerales no
metdlicos (rocas calizas) denominada “BAHIA VERDE” ubicada en la provincia
Peravia, municipio Bani, con una extension superficial 436 hectdreas (sic).

29. Sin embargo, esta Tercera Sala pudo advertir que los jueces del
fondo, como fundamento para acoger el recurso contencioso
administrativo y declarar la nulidad tanto del oficio nam. 2594 de fecha 7

de agosto de 2024 emitido por la Direccion General de Mineria como de la

4SClJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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resolucion nim. R-MEM-R]J-029-2024 emitida por el Ministerio de Energia
y Minas (MEM), no procedieron a transcribir los hechos que
fundamentaron tanto el oficio nam. 2594 de fecha 7 de agosto de 2024
emitido por la Direccién General de Mineria como la resoluciéon nam. R-
MEM-RJ-029-2024 emitida por el Ministerio de Energia y Minas (MEM),
ambos impugnados, sino que solo se limitaron a indicar en la parte relativa
a los hechos no controvertidos (pdgina 5 de la sentencia impugnada) que
la indicada resolucién rechaza el recurso jerarquico interpuesto por el serior
D T e e, v confirmo el acto niimero DGM-
2594...

30. Asimismo, las consideraciones precedentes revelan que para formar
su conviccion de acoger el recurso contencioso administrativo y
administrativo y declarar la nulidad tanto del oficio nim. 2594 de fecha 7
de agosto de 2024 emitido por la Direccién General de Mineria como de la
resolucion nim. R-MEM-R]J-029-2024 emitida por el Ministerio de Energia
y Minas (MEM) los jueces del fondo analizaron y decidieron el asunto sin
siquiera realizar una valoracién y ponderacién armoénica de todos los
hechos y los motivos que contienen tanto el oficio como la resolucién que
se pretenden suspender y anular, todo en vista de que, como indica el
actual recurrido, se trataban de dos solicitudes de concesiones en el mismo

espacio geogréfico, a saber: 1) Solicitud de concesién minera para la
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exploraciéon de rocas calizas “Bahia Verde”; y, 2) Solicitud de concesion
definitiva para la construccién, instalacion y operacion del Parque
Fotovoltaico Calabaza I, por lo que la decision debié realizar una
ponderacién enmarcada a los hechos de ambas solicitudes. Es decir,
debieron realizar un desarrollo integral de todo lo que ellos (ambos actos
impugnados) indican facticamente junto con las normales legales, con la
finalidad de otorgar validez legal a las afirmaciones esbozadas en el cuerpo
de sus motivaciones, lo que permite evidenciar la errénea aseveracion del
tribunal a quo en los hechos no controvertidos en la sentencia impugnada
de que a través de la resolucion nim. R-MEM-R]J-029-2024 emitida por el
Ministerio de Energia y Minas (MEM) se rechaz6 el recurso jerarquico y se
confirmé el acto nim. DGM-2594, sin ponderar correctamente el
dispositivo de esta resolucion, como consta en la misma sentencia en su
pagina 11; pero, es importante recalcar que los jueces del fondo emitieron
su decision sin exponer los argumentos facticos-juridicos vinculados al
caso concreto que le permitieran fundamentar la anterior afirmacion.

31. Esimportante destacar que en la determinacién o calificacion de los
actos administrativos a los fines de determinar si éstos son recurribles o no
administrativa y judicialmente, los jueces del fondo habran de tomar en
cuenta las particularidades de cada caso, siendo imposible que dicha

situacion pueda ser abordada por la casacién, salvo la desnaturalizacion
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del acto en cuestion; todo fundamentado en que en dicha calificacion
imperan aspectos facticos que no pueden ser apreciados por la casacion.
32.  De lo anterior se evidencia que el tribunal a quo desnaturaliz6 los
hechos y a su vez no realizé un estudio integro de los actos impugnados
con los hechos facticos-juridicos vinculados al caso concreto, por lo que al
no hacerlo de ese modo deja configurada la desnaturalizacién de los
hechos denunciada, lo que también convierte la sentencia impugnada en
un acto jurisdiccional con déficit de motivacion que viola el derecho de
defensa de la actual recurrente.

33. Lo constatado impide a esta Tercera Sala, actuando como corte de
casacion, verificar si se ha hecho o no una correcta aplicaciéon de la ley, por
lo que, al haberse incurrido en los vicios denunciados procede acoger el
medio examinado y, en consecuencia, ordenar la casacién con envio de la
sentencia impugnada, sin necesidad de analizar los demas medios de
casacion propuestos.

34. Debe decirse, a modo de explicacién, que en la especie se
estd ordenando la casaciéon de la sentencia impugnada sobre la base
de haberse acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el
hecho de haberse verificado una falta relacionada a los requisitos
(formales) exigidos por el ordenamiento juridico para la emisién de una
decisiéon judicial a cargo de los jueces que la dictaron, lo que

evidentemente no implica apreciaciones o valoraciones de tipo
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sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos aplicables al
caso.
35.  De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23 sobre Procedimiento de Casacion cuando la sentencia es casada, el
asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la
cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la
misma jurisdiccion...
36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto
en el articulo 691 de la Constitucion, en las materias
contencioso administrativo y contencioso tributarias no habra condenacion
es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00836 de fecha 29 de
diciembre de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F,,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
I

DO O I I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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