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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, [N RN I v s e
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183° de la Independencia
y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-04-2025-
SSEN-00802, de fecha 9 de diciembre de 2025, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Digital, suscrito por
las Ledas. [N v Davilania E. Quezada Arias,

actuando como abogadas constituidas de la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad Parque
Industrial Duarte, SRL., representada por NN N S
I, mediante memorial depositado en fecha 1 de abril de 2026, via

el portal digital del Poder Digital, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. I y ——.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativa a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita
su dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 13 de junio de 2022, 1a Direccién General de Politica y Legislaciéon
Tributaria del Ministerio de Hacienda emitié la comunicacion naum. MH-

2022-015694, autorizando la solicitud de la sociedad Parque Industrial
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Duarte, SRL., de la aplicacion del 40% del costo de la inversion realizada por
energia renovable como crédito al Impuesto Sobre la Renta (ISR) anual, en
virtud de la Ley ntm. 57-07 sobre Incentivo a las Energias Renovables y sus
regimenes especiales, solicitando reconocer el descuento correspondiente del
33.00% del 40% de la inversion del crédito fiscal; de igual forma, en fecha 27
de abril de 2023 la Direccién General de Politica y Legislacion Tributaria del
Ministerio de Hacienda emiti6 la comunicacion nim. MH-2023.012679, y en
fecha 23 de junio de 2023 la referida entidad emiti6 la comunicacién MH-
2023-019615, ambas autorizando la solicitud de la sociedad Parque Industrial
Duarte, SRL., de la aplicacion del 40% del costo de la inversion realizada por
energia renovable como crédito al Impuesto Sobre la Renta (ISR) anual, en
virtud de la Ley ntm. 57-07 sobre Incentivo a las Energias Renovables y sus
regimenes especiales, solicitando reconocer el descuento correspondiente del
33.00% del 40% de la inversion del crédito fiscal.

5. Posteriormente, la subdirectora de cumplimiento de la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) emiti6 en fechas 3 de marzo
de 2023, la comunicacién nim. SUB-GCGRE-DCC No. 3344853; 1 de julio de
2023, la comunicaciéon nam. SUB-GCGRE-DCC No. 3503101 y 7 de agosto de
2023, la comunicacion nuam. SUB-GCGRE-DCC No. 3503101, todas
autorizando el descuento del Impuesto Sobre la Renta (ISR) el 33.33% del

40% de la inversion realizada, sobre los periodos fiscales 2017, 2018 y 2019.
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6. Acto seguido, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 la
comunicaciéon nim. ALHE/FIS nam. 48, sin fecha, informandole
a la sociedad Parque Industrial Duarte, SRL., que su solicitud no procedia,
ordenando el archivo del expediente; la cual inconforme, interpuso un
recurso contenido tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-04-2025-SSEN-00802, de fecha 9 de diciembre de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 06 de marzo de 2025, por la
entidad PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L., contra la comunicacién
nam. ALHE/FIS No. 48, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con las leyes aplicables a
la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el presente Recurso
Contencioso Tributario, en consecuencia, REVOCA, la comunicacién nam.
ALHE/FIS No. 48, dictada por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y le ORDENA reconocer y aplicar el
crédito fiscal conforme a lo dispuesto en la Ley num. 57-07 y sus
modificaciones, en los ejercicios fiscales correspondientes, en favor de la
entidad comercial PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L., conforme a los
motivos anteriormente expuestos. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de instrucciéon a partir de la
ausencia de notificacion del escrito de réplica depositado por la hoy
recurrida, generando una violaciéon al derecho de defensa, tutela judicial
efectiva y debido proceso. Segundo medio: Exceso de estatuir a partir de la
desnaturalizacién de los hechos de la causa. Violacién a las disposiciones de
la Ley nam. 46-20, al articulo 14, parrafo IV de la Norma General 05-20.
Tercer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa ante la errada
apreciacion de los hechos de la causa. Falta de motivos. Violaciéon al
precedente TC/0009/13. Cuarto medio: Exceso de poder, violaciéon del
precedente sentencia nim. Suprema Corte de Justicia-TS-22-0771 de fecha
29/07/2023, de la SCJ, violacién al principio de reserva de ley (violacién a la
facultad de determinacién y el articulo 3 de la Ley 226-07” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: I
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes
9. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida sociedad Parque Industrial
Duarte, SRL., la cual solicité “que sean declarados inadmisibles los medios
segundo, tercero y cuarto del recurso de casacion, por falta de acreditaciéon
de interés casacional. Ello asi, porque en su contenido real versan sobre
cuestiones de fondo, tales como la interpretaciéon de la Ley nam. 57-07, la
Ley nim. 46- 20, la Ley nam. 07-21, la Norma General 02-2021, la
delimitacién del objeto litigioso y el alcance del control jurisdiccional sobre
el acto administrativo tributario; materias estas que no quedan cubiertas por
la nocién de interés casacional presunto y que, por tanto, requerian una
demostracion especifica del interés casacional objetivo conforme al articulo

10 de la Ley ntim. 2-23, carga que la recurrente no cumplié” (Sic).

10. La parte recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no
obstante haberle sido notificado el referido memorial de defensa mediante el
acto nam. 139/2026 de fecha 1 de abril de 2026 no deposité escrito
justificativo contestando las pretensiones incidentales de la parte recurrida

conforme lo permite el articulo 10 de la Ley nam. 2-23.
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11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacién,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, nirias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras;, competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el

numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique

la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo
10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios,

nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
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laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacioén se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales.
En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 11 de

marzo de 2026.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

18.Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

19. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucién) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad
de acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo

10.3 de la Ley nim. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de
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la decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas
dirigidas a los jueces para el dictado de la decisién: falta y contradiccién de
motivos, omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de

documentos y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

20. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que esta habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tinica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de
apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

21. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de la defensa previsto en
el articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los
deberes funcionales del juez para la emision de los fallos y tienen una

influencia practica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales
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de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere
con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material
impartida, tales como la omisién de estatuir, a la falta o errores de

motivacion.

22.En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

23. Debe entenderse que la violacion de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben
ser sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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24.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en sus cuatro medios de
casacion se advierte que propone alegatos fundados en una falta de
instruccion, violacion al derecho de defensa, exceso de estatuir, desnaturalizacion de
los hechos, falta de motivos y exceso de poder, vicios que acceden dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no
resulta indispensable una justificaciéon del interés casacional objetivo mas
arriba abordado. En consecuencia, procede el rechazo del incidente planteado vy el

examen de los medios de casacion mencionados.

25.Para apuntalar su cuarto medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi atil para la mejor solucion del presente caso, la parte
recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII) alega, en sintesis,
que el tribunal a quo incurri6 en un exceso de poder, puesto que se extralimito
en el alcance del recurso contencioso tributario, reconociendo un crédito
fiscal al que habia renunciado el contribuyente por acogerse a la amnistia
fiscal de la Ley 46-20, que no tiene relacién con crédito fiscal por inversiéon
en energia renovable, incurriendo en una desnaturalizaciéon de los hechos;
que los jueces del fondo realizaron un analisis que no guarda relacién con el
principio de congruencia, efectuando una conclusién bajo un supuesto de

facto en el que no existia un aspecto 16gico en el que el contribuyente tuviera
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un crédito fiscal por inversion a través de una ley transitoria, como lo es la

Ley nam. 46-20, reintroducida por la Ley nam. 07-21.

26. Continta alegando la parte recurrente que una ilegalidad no podria crear
derechos, por lo que no podria generar créditos tributarios, incurriendo los
jueces del fondo en un exceso de poder, al tomarse la prerrogativa de otorgar
erogacion de fondos estatales sin ningtin concepto; que la Constitucion
dominicana en su articulo 236 prevé que solo la Ley puede autorizar la
erogacion de fondos, la cual debe estar autorizada por el funcionario
competente; que la determinacién de la existencia de un saldo a favor por
efecto de la renuncia del contribuyente, es una facultad reservada legal y
constitucionalmente al poder ejecutivo, a través de la administracion

tributaria.

27.Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...18. El recurso contencioso tributario que nos ocupa tiene su génesis en la
solicitud sometida por la entidad PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L.,
por ante Administracion Local Herrera, de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), a los fines de que le sea reconocido crédito
fiscal por energia renovable, aprobado por Ley nam. 57-07, en su Declaracién
Jurada de Impuesto Sobre la Renta (ISR), correspondientes a los ejercicios
fiscales 2017, 2018, 2019, y arrastrar saldo a favor correspondientes a los
ejercicios fiscales 2020, 2021, 2022, 2023, solicitud sobre la cual obtuvo
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respuesta, mediante la comunicacion naim. ALHE/FIS No. 40N a
través del cual la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), rechaza la solicitud antes indicada, bajo la justificacion de que la
entidad PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L., “Se acogi6 a la Amnistia
Fiscal que otorgaba la Ley No. 46-20, reintroducida por la Ley 07-2021, Sobre
la Transparencia y Revalorizaciéon Patrimonial, la cual les cerraron los
Ejercicios Fiscales 2017, 2018 y 2019. Segtin lo establece la Norma General
No. 02-2021 en su articulo 14, parrafos IIl y IV.” (...) 27. En ese contexto, este
tribunal advierte, que la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), fundamenté su rechazo en que el contribuyente se acogié
a la Amnistia Fiscal prevista en la Ley ntim. 46-20, reintroducida por la Ley
nam. 07-21, cerrando los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, conforme a la
Norma General nam. 02-2021, articulo 14, parrafos Il y IV, que establece la
renuncia a deducciones y arrastre de pérdidas en dichos periodos. Sin
embargo, la Norma General nam. 02-2021, no menciona expresamente la
exclusion de incentivos especiales como el crédito fiscal por energia
renovable, de modo, que, siendo este un derecho consagrado en la Ley ntm.
57-07, no puede ser limitado por una disposiciéon administrativa, conforme
al principio de legalidad tributaria previsto en el articulo 243 del Cédigo
Tributario (...) 29. En esa misma linea, se constata que, la actuacion de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), resulta
contradictoria y carente de coherencia administrativa, en virtud de que,
conforme se desprende de la glosa procesal, obran en el expediente
comunicaciones oficiales, tal como las hemos desarrollado en otro apartado
de la presente decisiéon, emitidas especificamente por la Direccién General
de Politica y Legislaciéon Tributaria (DGPLT), del Ministerio de Hacienda,
mediante las cuales se autoriza expresamente la aplicacion del crédito fiscal
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por concepto de inversion en energia renovable, luego de haberse verificado
el cumplimiento de los requisitos legales exigidos por la normativa vigente,
en beneficio de la recurrente, PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L.,
posteriormente reconocida por la misma administracion. 30. En efecto, de los
preceptos legales antes precitados, se ha podido examinar que, la recurrida,
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), ha establecido
errbneamente como base legal la Norma General 02-2021, para el rechazo de
la solicitud de aplicacion del crédito fiscal por inversién en energia
renovable, ya que ha quedado evidenciado que, la amnistia fiscal regulada
por la Ley ntm. 46-20 y la Ley nam. 07-21, tiene por objeto regularizar
obligaciones tributarias pasadas, mientras que el crédito fiscal por energia
renovable incentiva inversiones futuras, por lo que, de cara a este plenario,
no existe incompatibilidad expresa entre ambos regimenes. 31. En ese
sentido luego de analizar las documentaciones y argumentaciones de las
partes, este colegiado ha constatado que, la comunicacién de marras,
mediante la cual la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), rechazoé la solicitud del crédito fiscal no contiene una motivacién
suficiente y adecuada, limitdndose a invocar la acogida del contribuyente a
la Amnistia Fiscal y la Norma General ntam. 02-2021, sin explicar de manera
clara y razonada la relacion juridica entre dicha amnistia y la exclusion del
incentivo previsto en la Ley nim. 57-07. 32. Por tanto, verificandose en la
especie un agravio que vulnera la seguridad juridica y el derecho de defensa
de la recurrente, entidad PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L., este
Colegiado estima que la recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), no realizé6 un correcto ejercicio de motivaciéon y de
aplicacion del derecho al dictar la comunicacion nam. ALHE/FIS No.
AR, que contiene el rechazo de la aplicacion del crédito fiscal por
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inversion en energia renovable, al amparo de la Ley 46-20, reintroducida por
la Ley ntm. 07-21, conforme a la Norma General ntm. 02-2021, maxime
cuando ya existia previa autorizaciéon de la Direcciéon General de Politica y
Legislaciéon Tributaria del Ministerio de Hacienda, luego de verificar el
cumplimiento de los requisitos; razones por las cuales se procede acoger el
recurso interpuesto, y revocar la num. ALHE/FIS No. 48 en
consecuencia, ordenar a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), reconocer y aplicar el crédito fiscal conforme a lo
dispuesto en la Ley nam. 57-07 y sus modificaciones, en los ejercicios fiscales
correspondientes, en favor de la PARQUE INDUSTRIAL DUARTE S.R.L.,
por los motivos expuestos, tal como se hard constar en la parte dispositiva
de la presente decisiéon” (Sic).

28. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces del
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario
mediante el cual la ahora recurrida pretendia la nulidad de la comunicacién
num. ALHE/Fis No. 48 emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII); que dicha comunicacién rechazaba la aplicacién
de un supuesto crédito fiscal por inversion en energia renovable al amparo
de la Ley nam. 46-20, reintroducida por la Ley nam. 07-21, conforme a la
Norma General nam. 02-2021; que el tribunal a quo determind que existia
previo a la referida comunicacién autorizaciéon emitida por la Direccion
General de Politica y Legislacion Tributaria del Ministerio de Hacienda para

la aplicaciéon del crédito fiscal reclamado, que sin embargo, la Direccién

Av. I cs(. e Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmms « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: musss

17



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nim.: 2026-R0296808

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Parque Industrial Duarte, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

General de Impuestos Internos (DGII) no realizé6 un correcto ejercicio de
motivacion y aplicacion de derecho al dictar el acto administrativo

impugnado.

29.El articulo 65 del Coédigo Tributario indica que la determinacion de la
obligacion tributaria serd practicada en forma exclusiva por la Administracion

Tributaria.

30.El crédito fiscal a favor del contribuyente constituye un derecho de
naturaleza tributaria que surge como resultado de pagos en exceso,
retenciones indebidas o cualquier otra causa prevista en la norma tributaria;
este es susceptible de compensacién o devolucion conforme a la ley, siendo
la administracion tributaria la competente para reconocerlo, validarlo y
otorgarlo, conforme al Cédigo Tributario sobre la base de la normativa que

corresponda.

31. A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala ha podido constatar que
los jueces del fondo han incurrido en los vicios alegados por la
Administracién Tributaria recurrente, puesto que, si bien determinaron que
el acto administrativo impugnado debia ser revocado, extendieron su
potestad sobre la determinacion de un crédito fiscal, ordenando a la
administracion tributaria la aplicacion de este, sin haber sido controvertido

ante ellos su existencia, legalidad o procedencia; que la parte ahora
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recurrida requirio a los jueces del fondo que fuera ordenado el crédito fiscal
solicitado, sin embargo estos no eran competentes ordenar la aplicaciéon de
un crédito fiscal negado por la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), debiendo limitarse a la verificacion del acto administrativo
impugnado y si este cumplia con los principios de juridicidad y legalidad,
asi como ordenar a la administracién tributaria la verificacién del crédito

fiscal alegado, fundamentando dicha verificacion en la norma tributaria.

32. De lo anterior se desprende el hecho de que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciado por la parte ahora recurrente, quedando
configurado los vicios alegados, en consecuencia, esta Tercera Sala procede

a casar con envio la sentencia impugnada.

33. Debe decirse, a modo de explicacion, que en la especie se estd ordenando
la casacion de la sentencia impugnada sobre la base de haberse acogido un
vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse verificado una
falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el ordenamiento
juridico para la emisiéon de una decision judicial a cargo de los jueces que la
dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o valoraciones de

tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos aplicables al

Caso.
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34.Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los deméas medios planteados por la parte recurrente en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica todos los aspectos

presentados por las partes.

35.De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia
en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

37.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacién es costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00802, de fecha 9 de
diciembre de 2025, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N

]
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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