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SCJ-TS-26-0957 [N NN

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias Ilaboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
= 1 ] 5 | | 5 |
N v
contra la sentencia num. 0030-4-2026-SSEN00011, de fecha 27 de enero del
2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 14 de marzo de 2026, via el portal digital del Portal Digital, suscrito por

el Ledo. N, actuando como abogado constituido de [N
I Y
N, Ty ———
I

2. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no presentd defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que las partes recurrentes procedieron a emplazarle en fecha
17 de marzo de 2026, mediante acto de emplazamiento nam. 306/2026, sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica por aplicacién del parrafo V del articulo
21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, articulo 6 de la Ley ntm.
1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el
parrafo II del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley num. 133-11,
Organica del Ministerio Publico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativa a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su
dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 28 de abril de 2025, la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII) emiti6 la resolucion de reconsideracion num. RR-N,

notificada a [ NN N N, P "
-1 1 N 1 11 = 7 |
B v Lisselot N, quienes inconforme interpusieron

un recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia

nam. 0030-04-2026-SSEN-00011 de fecha 27 de enero de 2026, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision propuesto por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en consecuencia, DECLARA
inadmisible por violacién al articulo 158 del Cédigo Tributario el recurso

interpuesto por los sefores [N BN w
I D D D e
1 1 = 7 | |
LISSELOT [ I s, en contra de la DIRECCION

<
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GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGI), por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia a las partes y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

5. Las partes recurrentes invocan en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso. Segundo medio: Violacién y
errénea interpretacion del articulo 158 del Cédigo Tributario. Tercer medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos del proceso. Cuarto medio:
Violacion al principio pro actione y al principio de favorabilidad procesal.

Quinto medio: Falta de motivaciéon suficiente de la sentencia” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. Enese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nitios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han

ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

12. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 14 de

marzo de 2026.

13. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

14. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, en
vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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15. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad de
acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la
decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas
a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccion de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacion de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

16. Adicionalmente, esta jurisdiccién es de criterio que estd habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tinica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion
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17. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0310419
Recurrente: [N, e y compartes.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

19. Debe entenderse que la violacién de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de las partes

recurrentes [ [N NN N, D BN S
I N S N N B N S
N y [ N N M cn su primero, tercero y quinto

medios de casacién se advierte que propone alegatos fundados en una
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso, desnaturalizacion de los hechos
y documentos, y falta de motivacion, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificaciéon del interés casacional objetivo mds arriba
abordado. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados.

21. Para apuntalar su tercer medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi Gtil para la mejor solucion del presente caso, las partes
recurrentes alegan, que los jueces del fondo incurrieron en una

desnaturalizacion de los hechos y documentos del proceso, puesto que

Av. I cs (. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

11



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0310419
Recurrente: [N, e y compartes.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

afirmaron que el recurso contencioso tributario carecia de conclusiones
dirigidas al tribunal. Sin embargo, de los documentos depositados en el
expediente se evidencia que los recurrentes solicitaron expresamente la
revocacion de la resoluciéon de reconsideracién emitida por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), lo cual constituia una conclusion clara
y precisa dirigida al tribunal; que fue ignorado el contenido del recurso
contencioso tributario y el escrito ampliatorio depositado, por lo que
incurrieron en una desnaturalizacion del expediente y una incorrecta

apreciacion de los documentos.

22. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“PRETENSIONES DE LAS PARTES Parte recurrente: Los sefiores [
I . I
I N I

IS BN ¢ LISSELOT —
I a través de su recurso depositado en fecha 13 de marzo de 2025,

concluyeron de la manera siguiente: “PRIMERO: Dar acta de la interposicion

del presente Resoluciéon de Reconsideracion Resoluciéon de Reconsideracion
No. RRIN de fecha 28 de abril del 2025, y notificada en fecha 06 de
mayo del 2025, por la Direccién General de Impuestos Internos. SEGUNDO:
Declarar admisible, bueno y valido en cuanto a la forma el presente Recurso
Contencioso Tributario, por haber sido hecho cumpliendo todas las
formalidades y requisitos previstos por la Ley No.11-92, del 16 de mayo del
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1992, que aprueba el Cédigo Tributario de la Reptblica Dominicana y sus
modificaciones, y, en consecuencia, notificar a la Direccién General de
Impuestos Internos en la persona del Ejecutor Administrativo, la
interposicién del presente Recurso. TERCERO: Declarar valido en cuanto al
fondo el presente Recurso Contencioso Tributario y, en consecuencia, revocar
la Resolucién de Reconsideracion recurrida en el presente Recurso, anulando
cualquier medida, accion. CUARTO: un plazo de Treinta (30) dias a fin de
depositar un escrito ampliatorio en relacién al recuso tributario interpuesto
por los emitida por la Direccién General de Impuestos Internos contra los

sefiores [N, I, -
1] =2 1 1 2 1 1 W
Lisselot [ BN I, provistos de las cedulas de identidad vy
electoral No. [N, I, S, "
D y .7 (sic) Posteriormente, los recurrentes mediante
su escrito ampliatorio depositado en fecha 06 de junio de 2025, concluyeron
de la manera siguiente: “PRIMERO: Dar acta de la interposiciéon del presente
Resolucion de Reconsideraciéon Resolucion de Reconsideraciéon No. RR-
P de fecha 28 de abril del 2025, y notificada en fecha 06 de mayo
del 2025, por la Direcciéon General de Impuestos Internos. SEGUNDO: Que se
declare con lugar en cuanto al fondo el presente recurso, por haberse
demostrado que el acto impugnado resulta afectado de vicios sustanciales de
legalidad, motivacion, razonabilidad, proporcionalidad, y debido proceso, en
violacién a las normas constitucionales, tributarias y procedimentales.
TERCERO: Que, en consecuencia, se declare la nulidad absoluta del acto
administrativo identificado como la Autorizacion de Pago num.
P01, emitido por la Direccion General de Impuestos Internos en
fecha 1ro de octubre de 2024, en virtud del Impuesto sobre la Transferencia
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Inmobiliaria, por resultar dicho acto contrario a derecho. CUARTO: Que se
ordene a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) reliquidar el
Impuesto sobre la Transferencia Inmobiliaria, tomando como base imponible
el valor establecido en la Sentencia Civil nam. 549-2022-SSEN-00386, en su
defecto, previa verificacion y motivacion técnica, conforme al articulo 406 del
Cédigo Tributario. SEXTO: Que se condene en costas a la parte demandada,
por su actuacion contraria a derecho, conforme al articulo 69 numeral 8 de la
Constitucion de la Republica y las disposiciones procesales aplicables.
SEPTIMO: Que se reserve expresamente el derecho de esta parte a reclamar
dafios y perjuicios derivados de la actuaciéon administrativa impugnada,
conforme al articulo 138 de la Constitucién y las disposiciones del derecho

comun, en un proceso posterior (...) Réplicas: Los sefiores [
I D D D D e
B B N S D
T Y LISSELOT I, a través

de su escrito de réplica depositado en fecha 26 de diciembre de 2025,

concluyeron de la manera siguiente: “PRIMERO: Dar acta de la interposicion
del presente Resoluciéon de Reconsideracion Resoluciéon de Reconsideracion
No. RREEEEN de fecha 28 de abril del 2025, y notificada en fecha 06 de
mayo del 2025, por la Direccién General de Impuestos Internos. SEGUNDO:
Rechazar en todas sus partes los medios de inadmisién planteados por la
Direccién General de Impuestos Internos. Acoger el recurso en cuanto al
fondo, y, en consecuencia: Anular la Resolucién de Reconsideraciéon nam. RR-
. Dejar sin efecto la autorizacion de pago num. [NO01 vy
cualquier acto derivado de la misma. TERCERO: Ordenar a la DGII abstenerse
de exigir recargos, intereses y sanciones improcedentes. CUARTO: Condenar
en costas a la parte recurrida por sucumbencia.” (...) MEDIOS DE
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INADMISION (...) 6. En esa tesitura la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), solicité en sus conclusiones que fuese
declarado inadmisible el presente recurso por interpuesto, por ausencia de
acto impugnado, en franca violacién al articulo 158, Cédigo Tributario, asi
como también la inadmisién por violacién al articulo 144, Cédigo Tributario,
siendo extemporaneo y carente de conclusiones formales dirigidas hacia
solicitar la nulidad, revocacién o modificaciéon de actuaciones tributarias;
adicionalmente, por no encontrarse dirigido hacia un acto administrativo

recurrible.” (sic) 7. Por su lado, los recurrentes sefiores [N
B B D D
I B B S
I Y LISSELOT s, mediante

su escrito de réplica solicité rechazar los medios de inadmisién planteados

(...) 12. Esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atenciéon a
lo previamente expuesto y luego de observar y ponderar la instancia
introductoria del presente Recurso Contencioso Tributario, ha verificado que
la misma no satisface los requisitos formales exigidos por el articulo 158 del
Cédigo Tributario, contenido en la Ley niim. 11-92. En efecto, se constata que

los recurrentes, sefiores

LISSELOT [, mediante instancia depositada en

fecha 13 de marzo de 2025, se limit6 a solicitar que se revoque la Resolucion

de Reconsideracion recurrida en el presente recurso, anulando cualquier
medida, accién” practicadas por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), asi como, la concesion de un plazo de 30 dias para
presentar elementos probatorios pertinentes, sin exponer motivaciones y sin
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formular conclusiones de fondo respecto a la nulidad o revocacién de un acto
administrativo identificable. 13. Posteriormente, en fecha 06 de junio de 2025,
los recurrentes depositaron un escrito ampliatorio de conclusiones, el cual, si
bien pretendia subsanar las omisiones de la instancia introductoria, no puede
ser considerado como una regularizacién vélida de la misma, pues vulnera el
principio de inmutabilidad, ya que existe un cambio radical de las
pretensiones originalmente formuladas, en virtud de que la interposicién del
recurso debe realizarse conforme a los requisitos sustanciales y formales
establecidos por la ley desde su inicio, asi como se observa en el articulo 158
de la Ley 11-92. 14. Cabe destacar que, conforme al principio de congruencia
procesal, y asi como ha establecido la jurisprudencia son las conclusiones de
las partes las que delimitan el objeto del proceso y, por tanto, el alcance de la
decisién jurisdiccional. En ese sentido, la falta de conclusiones claras y
precisas en la instancia introductoria impide al tribunal entrar en el
conocimiento del fondo del recurso. Por tanto, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 158 del Codigo Tributario, esta Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo declara inadmisible el presente Recurso Contencioso

Tributario interpuesto por los sefiores [T
I D D DS DN
! 1 = 1 1 B

LISSELOT [, contra la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por no haberse cumplido con los

requisitos legales exigidos para su valida interposicién, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon” (Sic).

23. Ha sido jurisprudencia constante que el control de la desnaturalizacion

permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,
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proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido.

24. La desnaturalizacion supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les
haya dado su verdadero sentido y alcance conforme con su propia naturaleza. En ese
tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es
necesario que la alzada haya alterado la sucesion de aquellos o analizado erroneamente
la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran

influir en la decision del litigio*.

25. Respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>

26. De la ponderacion de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que: a) que las partes recurrentes en sus conclusiones planteadas en
el recurso contencioso tributario solicitaron ...TERCERO: Declarar valido en
cuanto al fondo el presente Recurso Contencioso Tributario y, en consecuencia,

revocar la Resolucion de Reconsideracion recurrida en el presente Recurso, anulando

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, num. 79.22.
4S8CJ, Tercera Sala. sent nam. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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cualquier medida, accion® b) que fue depositado un escrito ampliatorio de
conclusiones en fecha 6 de junio de 2025; ¢) que los jueces del fondo declararon
el recurso contencioso tributario inadmisible en virtud del articulo 158 del
Cédigo Tributario.

27. De todo lo anterior, al analizar integramente la sentencia impugnada, esta
Tercera Sala ha podido comprobar que, el tribunal a guo incurrié en la
desnaturalizaciéon de los hechos alegada por las partes recurrentes, puesto
que, al emitir la sentencia impugnada, establecié en el numeral 12 que las
partes recurrentes no formularon conclusiones al fondo respecto a la nulidad o
revocacion de un acto administrativo identificable. Sin embargo, esta Tercera Sala
ha podido identificar el acto administrativo impugnado en virtud de las
conclusiones transcritas en la sentencia impugnada, constatando que
solicitaron la nulidad de la resolucién de reconsideracion RR-IEN de
fecha 28 de abril del 2025, desnaturalizando de esta forma los hechos
planteados, por estos motivos, procede acoger este tercer medio de casacion
examinado, y casar con envio la sentencia impugnada.

28. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds argumentos planteados por las partes

recurrentes, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a

¢ Subrayado nuestro.
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conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos
presentados por las partes.

29. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

30. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, 1o que resulta aplicable
en la especie.

31. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacién es costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia num. 0030-4-2026-SSEN00011, de fecha 27 de
enero del 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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