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SCJ-TS-26-0963
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y I, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios
183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica

la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad de
comercio El Cabo, SA. contra la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00732
de fecha 5 de septiembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de lo contencioso tributario, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 13 de enero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Dr. B, actuando como abogado constituido de
la sociedad de comercio El Cabo, SA., representada por [

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) mediante memorial depositado en fecha 20 de

abril de 2026 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito

por sus abogados constituidos [N BN N N v Yefri N
I

3. Mediante dictamen de fecha 5 de mayo de 2026 suscrito por el Ledo. [N
PN, 1a Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. Los magistrados Rafael Vasquez Goico y [N B I no

tirman la presente sentencia por no participar al momento de su deliberaciéon

y fallo.

6. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo

7 de la Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema
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Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

7. Mediante las comunicaciones nim. ALAL FI N, ALAL F1 S
BN y ALAL FI N de fechas 11 de junio de 2019 la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) notificé a la sociedad de comercio El
Cabo, SA. el inicio de un proceso de verificacion administrativa de sus
obligaciones tributarias relativas al Impuesto sobre los Activos (ACT),
correspondientes a los periodos fiscales de los afios 2015, 2016 y 2017, con
fundamento en el articulo 6 de la Norma General nam. 07-14.

8. En esas comunicaciones, la Administracion otorgé a la contribuyente un
plazo de cinco (5) dias para comparecer ante la administraciéon local Abraham
Lincoln, con el propésito de recibir los formularios de detalle de citacién, en
los cuales se consignaban las presuntas inconsistencias, omisiones o
irregularidades detectadas.

9. En atencién a este requerimiento, en fecha 31 de julio de 2019 compareci6é
P, en representacion de la sociedad de comercio El
Cabo, SA., por lo que procedi6 a retirar los formularios de detalle de citacion

nam. 4662009, 4661177 y 4662003, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de
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la Norma General nam. 07-14, a fin de presentar las aclaraciones y

justificaciones correspondientes.

10. No obstante, la DGII emitio6 la resolucion de determinacién nam. ALAL-
GCN de fecha 10 de febrero de 2020 mediante la cual establecié un
ajuste por concepto de “Activos Imponibles no Declarados”, reclamando el
pago de RD$430,164,864.00 por impuesto, RD$498,982,842.24 por recargos por
mora y RD$146,686,218.64 por intereses indemnizatorios, para un total de
RD$1,075,833,924.88. Asimismo, se determind un ajuste adicional por
“Activos Imponibles no Declarados” correspondiente a los ejercicios fiscales
de los afos 2016 y 2017, por un monto de RD$14,338,628,800.00 cada afio,
ascendiendo a un total de RD$28,677,257,600.00

11. En desacuerdo con esa decisién, la sociedad de comercio El Cabo, SA.
interpuso un recurso de reconsideraciéon que culminé con la resolucién ntm.
RRIIIN de fecha 6 de junio de 2021, la cual acogié parcialmente y
modific6 la decision primigenia. No conforme con la decision,
posteriormente, interpuso un recurso contencioso tributario dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
1643-2022-SSEN-00732 de fecha 5 de septiembre de 2022, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA NULA la instancia del Recurso Contencioso
Tributario, de fecha 15 de julio de 2021, incoado por la entidad comercial EL
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CABOS. A., en contra de la Resolucion de Reconsideracion num. RR-000148-

2021, de fecha 06 de junio de 2021, emitida por la Y
BTOS INTERNOS (DGII), en virtud de las razones expuestas
precedentemente. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

12. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa aplicacion e interpretacion del
articulo 69 de la constitucion y del articulo 39 de la ley nam. 834 de 1978, y del
articulo 26 de la Ley nim. 479-08 General de Sociedades Comerciales y
Empresas de Individuales de Responsabilidad Limitada, y transgresion del
articulo 69, numerales 1 y 2 de la Constitucién, por haber sido interpretadas
de manera errénea y desproporcionada para declarar la nulidad del recurso
contencioso tributario de la recurrente, en desconocimiento del principio pro
actione y del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Segundo
medio: Falsa aplicacion de los articulos 39 de la Ley nam. 834 de 1978 y 1315
del Coédigo Civil. Violacion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, por haberse alterado la regla de la carga de la prueba a fin de eximir

a la Direccion General de Impuestos Internos [DGII] de acreditar, como era su
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obligacion, la ausencia de poder para fundamental su excepcién de nulidad”

(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

13. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

14. En su memorial de defensa, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), solicité de manera principal: a) que se declare inadmisibilidad del
memorial de casacién incumplimiento del parrafo I del articulo 18 de la Ley
2-23; b) que se declare inadmisible el presente recurso de casacién por
incumplimiento de las formalidades previstas en el articulo 14 de la Ley 2-23;
y ¢) que se declare imponderable el recurso de casacion por incumplimiento
a las formalidades previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley 2-23.

15. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a. En cuanto a la nulidad del acto de emplazamiento en casacion por incumplimiento

del articulo 18 y 19 pdrrafo Il de la Ley nuim. 2-23

16. El articulo 18 de la Ley 2-23 sefiala: Pdrrafo I.- El memorial de casacion deberd
estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de
inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye la casacion solicitada, si
los hubiere. Pdrrafo 11.- El depdsito de los documentos que acomparian el recurso de
casacion se hard bajo inventario.

17. En ese tenor, se advierte que en la instancia contentiva de memorial de
casacion depositada en fecha 13 de enero de 2026, figura anexa la sentencia
impugnada, marcada con el nam. 0030-1643-2022-SSEN-00732 de fecha 5 de
septiembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual también consta como un adjunto del acto de
emplazamiento nim. 20/2026 de fecha 19 de enero de 2026, instrumentado
por el ministerial I, alguacil de estrados del Tribunal
Superior Administrativo, notificado por la parte recurrente a la parte
recurrida, en el cual se hace constar textualmente: En virtud del anterior
requerimiento, les he notificado a mis requeridos la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) y a la Procuraduria General Administrativa, en sus antes expresadas
calidades, lo siguiente: PRIMERO: En cabeza del presente acto, copias de los
siguientes documentos: 1) Memorial de casacion y sus anexos, asi como, inventario

de documentos respecto del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial
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El Cabo, S.A, contra la Sentencia niim.0030 1643-2022-SSEN-00732 de fecha 05 de
septiembre de 2022, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
conforme se hace constar mediante el acuse de recibo marcado con el niim. 2026-
R0034829 de fecha trece (13) del mes de enero de dos mil veintiséis (2026), emitido
por la plataforma del acceso digital del Poder Judicial, acompartiado de copia certificada
de la sentencia impugnada (sic).
18. De lo anteriormente expuesto se corrobora que la recurrente cumplié con
las disposiciones del articulo 18 y 19 parrafo de la Ley nam. 2-23 al notificar a
la recurrida el inventario que ha sido depositado en la secretaria general de
Suprema Corte de Justicia; en consecuencia, procede a rechazar el presente
pedimento.

b) En cuanto a la inadmisibilidad por violacion articulo 14 de la Ley 2-23
19. En lo referente a este pedimento, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) plantea en primer orden que la parte recurrente ha violentado
las disposiciones del articulo 14 de la Ley nam. 2-23, ya que no se encuentra
depositado el acto de notificacién de la sentencia objeto del presente recurso
de casacion a fin de poder identificar la fecha del inicio del computo del plazo
para la interposicién del recurso.
20. El articulo 14 de la Ley ntm. 2-23 dispone que el recurso de casacion contra
las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en

ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados
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a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo

distinto.

21. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester aclarar que entre las
formalidades exigidas para la interposicion del recurso de casacién no se
advierte que la ley disponga la obligacion de la parte que interponga el
recurso de casacion del depésito del acto mediante el cual le fue notificada la
sentencia impugnada; en consecuencia, esta Tercera Sala procede a
desestimar este pedimento.

c. En cuanto a la improcedencia del recurso de casacion por incumplimiento de las
formalidades previstas en el articulo 16 y 17 de la Ley niim. 2-23 sobre
procedimiento de casacion
22. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicité que fuera declarado imponderable el presente recurso de
casacion por incumplir con las formalidades previstas en el articulo 17 de la
Ley nim. 2-23 sobre recurso de casaciéon alegando que el hoy recurrente
reprodujo los medios presentados en su accion principal presentando
notoriamente argumentos legales de fondo y sobre hechos de fondo que
fueron invocados en el tribunal a quo que el memorial de casacién se
fundamenta en argumentos y hechos de fondo que no fueron planteados en
el tribunal a quo, lo que transgrede el objeto de la casacion, asi como las

formalidades exigidas por la Ley ntim. 2-23 sobre procedimiento de casacion.
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23. El Articulo 16 de la Ley nam. 2-23 sobre procedimiento de casacion

establece que el recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley,
e interpondra mediante un memorial de casaciéon debidamente motivado,
suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las
normas juridicas infringidas o erréneamente aplicadas, con la exposicion
concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las conclusiones
presentadas.

24. El articulo 17 de la Ley nam. 2-23 sobre procedimiento de casacion
establece que los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacioén,
pero pueden invocarse por primera vez, salvo disposicion legal contraria: 1)
los medios de puro derecho; 2) los medios nacidos de la sentencia impugnada;
3) los medios que invoquen cuestiones constitucionales.

25. Del anélisis del incidente propuesto se advierte que la parte recurrida en
casacion solicita la inadmision del presente recurso sobre la base el ahora
recurrente reprodujo los medios presentados en su accién principal
presentando notoriamente argumentos legales de fondo y sobre hechos de
fondo, realizando los mismos planteamientos infructiferos que fueron
invocados en sede a qua lo que transgrede a grandes rasgos las disposiciones
respecto del objeto de la casacién sino también las formalidades exigidas por

la Ley nam. 2-23, pretendiendo ademas introducir requerimiento de derechos
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que no fueron propuestos al Colegiado a quo que son a todas luces
improcedentes en esta sede de casacion.

26. Los vicios relacionados con los medios del recurso de casaciéon podrian
eventualmente provocar su inadmisién, pero dicha situaciéon nunca tendra el
efecto de hacer que sea declarada la inadmision del recurso, en vista de que
la decisién sobre la correcciéon o no de un medio de casacién es un examen
que traspasa el umbral de los medios de inadmisién de un acto procesal como
lo es el recurso de casacion, cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la
cuestion, el cual se involucra de manera evidente cuando se sostiene que un
medio de casacion no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del
fallo atacado. Por esa razon, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos seran abordados en el momento en que sean decididos
de manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean inadmisibles
dicha situacién sera pronunciada en ese momento preciso, razén por la que
procede rechazar dicho pedimento.

27. Sobre la base de las razones expuestas se rechaza el incidente propuesto
por la parte recurrida y se procede al examen de los medios de casacion que
sustentan el recurso.

V1. Sobre el interés casacional

28. En su memorial de defensa, la parte recurrida Direccién General de

Impuestos Internos solicité la inadmisiéon del presente recurso por no
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acreditar interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10

numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

29. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que (l)a nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

30. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser

recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

31. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
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como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada

por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

32. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

33. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

34. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 8 de
enero de 2026.

35. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

36. Sobre este aspecto, la sentencia nam. TC/0082/26 de fecha 2 de marzo de
2026, el Tribunal Constitucional destac6 que esta sala ha precisado que, en efecto,
la inadmision de los medios de casacion no conlleva la inadmision del recurso, sino su
rechazo, al tratarse de una cuestion que supera el umbral de admisibilidad del recurso
de casacion. Que dicha interpretacion se encuentra directamente vinculada con el
articulo 35 de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual dispone que la

Corte de Casacion rechazara el recurso cuando desestime o declare inadmisibles todos

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-01910

Solicitud nam.: 2026-R0034829

Recurrente: El Cabo, SA.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

los medios de casacion propuestos por la parte recurrente contra la sentencia

impugnada; de lo que se desprende que, conforme al mandato legal, cuando los medios
resultan inadmisibles, la consecuencia procesal es el rechazo del recurso.

37. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

38. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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39. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacion a las cuales

no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

40. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

41. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que

regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién principal de la
casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de
garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

42. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacion sin el examen del interés
casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

43. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
en su primer medio de casacion propuesto se advierte que propone alegatos

fundados en una violacion del derecho de defensa, vicio que accede dentro de las
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normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no

resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen del medio de casacion mencionado, que envuelve el interés casacional
presunto.

44. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
aduce en su memorial de casacion, en esencia, que la sentencia recurrida debe
ser casada, pues, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario
incoado por no constatar en el expediente la presencia de un poder del
representante societario ni del abogado apoderado incurrié en una incorrecta
y desproporcionada aplicacion de los articulos 39 de la Ley nam. 834 de 1978
y 26 de la Ley nm. 479-08 General de las Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, ya que, con base a esa innecesaria
y excesiva rigidez formal o procesal impidi6 el acceso a la jurisdicciéon
contencioso tributaria, lo cual produce, en sus efectos, una transgresion al
principio pro actione, de la tutela judicial efectiva y del articulo 69, numerales

1y 2 de la Constitucién.

45. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“INCIDENTES PLANTEADOS... 6. En esa tesitura, la parte recurrida,
Y P eTOS INTERNOS (DGII), aduce en sus
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conclusiones incidentales que este Tribunal se pronuncie en el caso que nos
ocupa: “La nulidad por falta de capacidad de ejercicio de conformidad con el
articulo 39 de la Ley 834 de 15 de julio de 1978, ademas en ningtin documento
se evidencia que el sefior [N I I tiene la autorizacion
corporativa de la entidad recurrente para representarle en justicia.
Igualmente, en la consulta de nuestro sistema de gestion interna el referido
sefior ni siquiera figura como representante de la referida entidad, lo cual,
revela una falta procesal de fondo que acarrea la nulidad del recurso que se
trata, en virtud de los articulos 39 de la Ley ntm. 834 y 25 de la Ley ntim. 479-
08. 7. Por su lado, la parte recurrente, entidad comercial EL CABO S. A., no
deposito escrito de réplica, no obstante haber sido debidamente notificada tal
como hacemos constar en la parte cronolédgica de la presente sentencia. 15.
Este colegiado advierte, que no se encuentra depositado en el presente
recurso contencioso reconsideracion nuam. 00148-2021, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), ningtn tipo de
poder de representacion societaria en donde conste que el abogado, Licdo.
P ostenta la calidad de abogado y representante legal
de la recurrente; teniendo especial relevancia en materia tributaria la
representacion societaria en virtud del articulo 11 del Cédigo Tributario,
frente a una posible responsabilidad solidaria en la administracién tributaria.
16. En consonancia con lo expuesto, en derecho toda persona fisica o moral
que actta en justicia debe probar su calidad e interés en el asunto
controvertido; no obstante, cuando se actta en calidad de representante de
otra persona, debe justificar el mandato conferido por el titular de derecho
para actuar en justicia a su nombre, otorgandose la capacidad de actuar en
virtud de la Ley 479-08, sobre sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada y, en la especie, se advierte, que
en la instancia del referido recurso contencioso tributario se hace constar que
la parte recurrente, entidad comercial EL CABO S. A, tiene como abogado

representante al Licdo. [N, asi como también, que es

una sociedad que se encuentra formalizada, lo que implica que como persona
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moral debe tener persona o personas fisicas que la representen como tal,
segin lo establecido por la Ley. 17. Es de pleno conocimiento que las
sociedades legalmente constituidas tienen capacidad y personalidad juridica
propia y distinta a la de sus socios o accionistas; empero, implica que las
mismas estén obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera de
sus actuaciones por una persona fisica debidamente autorizada por los
6rganos establecidos en los estatutos de la sociedad que se trate y que
constituye la ley entre sus accionistas para tales fines; y, en la especie, el
abogado, Licdo. I, no figura en el presente recurso
como socio, ni como representante legal de la empresa, ni con otra calidad,
sino exclusivamente como abogado de la misma, situacién que denota una
irregularidad de fondo, ya que cuando una persona alude es mandatario del
titular de un derecho, pues debe mostrar el poder que le ha sido conferido a
tales fines, por lo que, se impone que este Colegiado declare de nulidad
procesal del Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la entidad
comercial EL CABO S. A., reconsideracion nam. RR-IEEN de fecha 06

de junio de 2021, emitida por la [ B T OS
INTERNOS (DGII), conforme al articulo 39 de la Ley 834 de 15 de julio de

1978, la cual sera constar en la parte dispositiva”(sic).
46. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor

del articulo 39 de la Ley nam. 834-78 del 1978 el recurso contencioso tributario
interpuesto por el contribuyente, motivando su decisién sobre la base de lo
transcrito previamente.

47. En sintesis, se trata del caso en que una sociedad comercial deposité una
instancia contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituy6

abogado, sin embargo, el tribunal a quo determiné que no fueron depositados
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documentos con los que se demostrara la capacidad de este para

representarla en justicia.

48. Estos hechos deben ser subsumidos en el ordenamiento juridico con la
finalidad de determinar cudles son las especificas normas aplicables para la
solucion del conflicto que se presento entre las partes en causa.

49. Algo que deberia de decirse de forma previa, es que los textos aplicables
a este caso deben ser interpretados conforme con el derecho fundamental de
acceso a la justicia y de defensa previstos en los numerales 1 y 2 del articulo
69 de la Constituciéon. Todo en vista de que las posibles soluciones del caso
en cuestion admitirdn o negaran el acceso a la justicia del hoy recurrente en
casacion. Es decir, podria validarse la nulidad del recurso contencioso
tributario, lo que en definitiva constituye una negaciéon de acceso a la
jurisdiccién, o también podria admitirse el recurso contencioso tributario
para su examen por los jueces del fondo. No caben opciones intermedias o
mixtas.

50. A propésito del derecho fundamental de acceso a la justicia que se
menciona precedentemente, debemos empezar desmintiendo el caracter
procesal meramente de ataque® de los recursos contenciosos que son de la

competencia del Tribunal Superior Administrativo, es decir, tanto del recurso

? En contraposicion a los actos meramente defensivos.
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contencioso tributario, que es el que nos ocupa ahora, como del recurso

contencioso administrativo.

51. Sucede que una demanda civil o laboral, por poner algunos ejemplos, se
caracterizan, en linea de principio, por ser actos relacionados con actuaciones
procesales que inician un pleito; es decir, de ataque para el reclamo de
derechos o intereses previstos en el ordenamiento sustantivo. Sin embargo,
esto no ocurre en el derecho administrativo o tributario, en que el recurso
contencioso* que se interpone es una actuacion principalmente de defensa
contra un acto administrativo contrario a los derechos e intereses legitimos
del que acude a la via judicial. En la mayor parte de los casos, el administrado
o contribuyente acude a la via judicial con la finalidad de hacer que cesen los
efectos juridicos de un acto que la administracién podria ejecutar por
mandato del articulo 11 de la Ley nam. 107-13, lesionando de ese modo sus
intereses legitimos de distinta clase>.

52. Lo que queremos dejar sentado es que existe cierta analogia, restringida
para esto que se estd discutiendo, entre un recurso contencioso tributario o
administrativo y las vias de recurso contra las decisiones judiciales. Decimos

que es una analogia restrictiva, pues la similitud consiste en que en ambos

“Se le llama recurso por eso mismo, porque mediante €l se impugna un acto administrativo contrario a los derechos € intereses legitimos
del “recurrente”. El nombre de “recurso” tiene su origen en que antiguamente esta via judicial solo tenia una funcion revisora.

’Es verdad que no todos los recursos contenciosos tributarios o administrativos son de defensa, pues podemos poner como ejemplos las
demandas en pago de derechos derivados de la funcién publica o en reclamo de responsabilidad patrimonial, que tienen un caracter
netamente activo o de ataque. Sin embargo, la mayor parte de los actos que inician la via judicial contencioso administrativa o tributaria
son de defensa (de impugnacion) contra actos emanados de la administracion.
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casos se impugna un acto proveniente de la autoridad ptublica (sentencia o

acto administrativo) contrario a los intereses del ciudadano de que se trate.
53. Si concluimos aqui que el recurso contencioso tributario es un acto en el
que se ven involucrados los derechos de la defensa contra actos pablicos que
bien pudieran ser arbitrarios, dicha situacion deberia redimensionar la
interpretacion de las leyes y normas que regulen la posibilidad de negar que
un particular pueda defenderse contra este tipo de actos. El juez que debe
solucionar este tipo de casos debe realizar una interpretacion de las normas
aplicables conforme con la Constitucién, muy especificamente en lo
relacionado con el derecho fundamental a ser oido por un tribunal
competente para la determinaciéon de derechos subjetivos previsto en el
articulo 69.2 de la Constitucion.

54. Siendo esto asi, procede interpretar conforme con la Constitucion el
articulo 39 de la Ley nam. 834-78, de 1978. En efecto, dicho texto sanciona con
la nulidad de fondo tres (3) tipos de irregularidades: a) la falta de capacidad
para actuar en justicia; b) La falta de poder de una parte o una persona que
figura en representaciéon de una personal moral o de un incapaz en un
proceso; y c) La falta de capacidad o de poder de una persona que asegura la
representacion de otra.

55. Una interpretacion conforme al derecho a ser oido por un tribunal

competente debe cuidarse en grado extremo de extender a otros supuestos de
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los consignados expresamente en el referido texto del articulo 39, para ser

sancionados con una nulidad de fondo, tal y como es tendencia en Francia,
pais de origen de esa legislacion, a partir del afio 2006. Principalmente cuando
la irregularidad examinada no entrafie afectacion de derechos procesales
respecto de la parte adversa, ya que lo contrario se traduciria en un
formalismo carente de contenido sustantivo que lo justifique, convirtiéndose
en un ritual que afecta directamente el derecho de acceso a la justicia del
sancionado con la nulidad y cuya justificaciéon no encuentra fundamento en
ningdn valor, principio o regla en el ordenamiento, ni mucho menos en el
buen funcionamiento del proceso mediante la salvaguarda de los derechos
procesales de la parte contraria. Todo lo cual se potencializa en este caso, ya
que de la motivacion mas arriba transcrita del fallo atacado no se advierte que
el tribunal haya dado de la oportunidad a la empresa demandante original
para que aporte la documentacién que demuestre la calidad de representante
de la empresa de la persona que la afirma en la instancia introductiva de
demanda.

56. Teniendo lo anterior presente, se advierte que los hechos que conforman
la irregularidad en el presente caso no pueden ser subsumidos en el articulo
39 de la Ley nim. 834-78 del 1978, ya que: a) no estamos en presencia de una
falta de capacidad procesal de la sociedad comercial hoy recurrente. En

efecto, la capacidad para estar en juicio esta vinculada imprescindiblemente
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a su existencia como persona juridica, pues esta tltima (existencia como

persona) implica a aquella (capacidad procesal). Incluso en el expediente no
es tema controvertido la existencia juridica de la sociedad comercial hoy
recurrente; y b) no estamos tampoco en presencia de una falta de poder de
alguien que represente a otro en justicia. En efecto, aqui ninguna persona que
adolezca de falta de poder esta representando a otra, pues, contrario a lo
indicado en el fallo atacado, el abogado que redacta la instancia contentiva
del recurso contencioso tributario se le presume el mandato de la sociedad
comercial cuya existencia no es negada en el proceso.

57. Resulta pertinente aqui dejar sentado que, del andlisis del expediente
formado a raiz del presente recurso de casacion, se advierte que la hoy
recurrente, en ninguna etapa del proceso, ha negado haber interpuesto el
recurso contencioso tributario que ha generado la controversia, sino todo lo
contrario, todos sus actos van encaminados a su ratificacion, incluyendo el
presente recurso de casacion.

58. No obstante, sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la
declaratoria de esta nulidad es que ella implica un grave atentado a los
derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente (acceso a la justicia y defensa), sin que esté
justificado en lo mas minimo en los derechos de la parte contraria en juicio,

con lo que se violenta, ademas, la ley de la proporcionalidad como eje
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transversal sobre el que pivota todo el Derecho dominicano. Esta ley dice que

toda afectacion de un derecho fundamental debe estar justificada por el
derecho fundamental que juega en sentido contrario. Como en la especie no
hay fundamento justificativo para la grave afectacion contra el hoy recurrente
en casacion en relacion con los derechos procesales mencionados mas arriba,
se advierte que los jueces del fondo han aplicado erréneamente el articulo 69
del texto constitucional, asi como el articulo 39 de la Ley nim. 834-78 del 1978.
59. En ese sentido, al acoger la excepcién propuesta por la parte recurrida y
declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del cual se encontraban
apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio denunciado,
realizando una incorrecta interpretacion de los textos mas arriba enunciados.
En consecuencia, procede acoger este primer medio de casacion.

60. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demdas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

61. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23: Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion

de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra
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sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.

62. Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, las costas deben
ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces.

63. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativa
y contencioso tributaria no habra condenacion es costas.

VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. ntam. 0030-02-2025-SSEN-00412 de fecha 18
de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro

Bello F. y [,
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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