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SCJ-TS-26-0969 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______del 2026, que dice así: 
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro 

Bello F., Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede 

de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, años 183° de la Independencia 

y 163° de la Restauración, dicta en audiencia pública, la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la Fuerza Área de 

la República Dominicana contra la sentencia núm. 0030-1642-2025-SSEN-

00575 de fecha 11 de diciembre de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 9 de marzo de 2026, vía el portal digital del Poder Judicial, suscrito por 

la Lcda. , actuando como abogada constituida 

de la Fuerza Área de la República Dominicana, representada por 

. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

, mediante memorial depositado en fecha 16 de abril de 2026 vía el 

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido 

. 

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la 

Suprema Corte de Justicia informa haber dado cumplimiento a las 

disposiciones del artículo 26 de la Ley núm. 2-23, relativas a la comunicación 

del recurso de casación correspondiente al expediente núm. 2  al 

Procurador General de la República para la emisión de su dictamen. 

II. Antecedentes  

4. En ocasión al recurso contencioso administrativo interpuesto por 

 contra la Fuerza Área de la República Dominicana, 

a los fines de que se revoque la dada de baja emitida por la institución, así 
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como el reintegro con todos los beneficios que ostentó hasta el momento de 

su desvinculación.  También el pago de los salarios dejados de percibir hasta 

el momento en que se ejecute la sentencia a intervenir, la Cuarta Sala del 

Tribunal Superior Administrativo dictó la sentencia núm. 0030-1642-2025-

SSEN-00575 de fecha 11 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de 

casación y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA regular y válido, en cuanto a la forma, el recurso 
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 14 de octubre del año 2024, 
por el señor , en contra de la 
FUERZA AÉREA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA (FARD), por haber 
sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE, 
parcialmente, en cuanto al fondo, el referido recurso; en consecuencia, 
ORDENA a la FUERZA AÉREA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA, 
(FARD), reintegrar, inmediatamente, al señor 

, en el puesto de trabajo que desempeñaba en el momento de su 
desvinculación, con el mismo rango, salario devengado y beneficios; 
asimismo, se ordena pagarle los salarios dejados de percibir desde el 
momento de su desvinculación hasta el momento de la ejecución de la 
presente decisión. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea 
comunicada, por secretaría, a las partes envueltas, y a la PROCURADURÍA 
GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA que la presente 
sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” 
(sic).  
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III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Violación de la ley por aplicación indebida 

del régimen administrativo ordinario e inaplicación del régimen especial 

militar consagrado en la Ley núm. 139-13 y en el artículo 252 de la 

Constitución. Segundo medio: Violación de la ley por aplicación indebida del 

artículo 14 de la Ley núm. 107-13 a un régimen especial. Tercer medio: 

Violación de la Constitución por interpretación aislada del artículo 69 sin 

armonización con el artículo 252. Cuarto medio: Desnaturalización de los 

hechos y contradicción de motivos. Quinto medio: Exceso de poder 

jurisdiccional” (sic).   

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de 

conformidad con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la 

Constitución de la República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 

de enero de 2023, sobre Recurso de Casación.  

V. Sobre el defecto de la parte recurrida 

7. Previo al examen del recurso de casación, esta sala procederá a verificar la 

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida señor  
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, conforme con lo prescrito en el párrafo III del artículo 21 de 

la Ley núm. 2-23. 

8. Conforme con el artículo 19 de la Ley núm. 2-23 … Una vez depositado el 

memorial de casación y el inventario de los documentos en que se apoya en la 

secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificará acto 

de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por 

la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados 

a partir de la fecha de su depósito. Párrafo I.- El acto será notificado a la persona 

misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elección que indique 

el acto de notificación de la sentencia, si fuere el caso. Párrafo II.- El acto de 

emplazamiento llevará anexo una copia con constancia de recibo del memorial de 

casación y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados 

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefensión. 

9. En ese tenor, el artículo 21 de la indicada norma dispone que … La parte 

recurrida depositará el original de su memorial de defensa con constitución de 

abogado en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrá sus 

medios de defensa, excepciones o presentará recurso de casación incidental o 

alternativo, así como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no 

 (10) días hábiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Párrafo 

I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido 

depositados, será notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) 
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días hábiles a partir del depósito indicado en este artículo... A falta de depósito en la 

secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa 

con constitución de abogado o del original del acto de notificación en los plazos 

señalados, se considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será pronunciado en 

el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere 

depositado. 

10. De la disposición legal citada resulta que la recurrida en casación hará 

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su 

notificación en el plazo indicado por la ley1. 

11. En la especie se verifica que la parte recurrida 

 fue regularmente emplazado por la parte recurrente mediante el 

acto núm. 523/2026 de fecha 18 de marzo de 2026 instrumentado por 

, alguacil de estrado de la Octava Sala Penal del Distrito 

Nacional, en la avenida  núm. 23, Residencial Villas Bolivar, 

Apto 1, segundo nivel, Santo Domingo, Distrito Nacional, República 

Dominicana.  

12. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela 

que la parte recurrida señor  realizó el 

depósito de su memorial de defensa en fecha 16 de abril de 2026; sin embargo, 

 
1 Subrayado nuestro.  
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no fue notificado a la parte recurrente, según se verifica de los archivos de 

esta Suprema Corte de Justicia. 

13. Al respecto, una de las consecuencias del pronunciamiento del defecto es 

que la corte de casación debe desechar el memorial de defensa irregularmente 

depositado fuera de los plazos previstos por la ley. 

14. Al no existir evidencia de que la parte recurrida señor 

, haya notificado su memorial de defensa con constitución 

de abogado en ocasión de este recurso de casación, procede que esta corte de 

casación pronuncie el defecto en contra de la referida parte recurrida, por no 

haber satisfecho las formalidades establecidas en la ley para comparecer ante 

esta jurisdicción, por lo que entiende procedente desechar el memorial 

depositado por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en la parte 

dispositiva de esta decisión. 

VI. Incidentes 

a) En cuanto a la suspensión provisional de la ejecución de la sentencia recurrida 

15. En las conclusiones de su recurso de casación, la parte recurrente, Fuerza 

Aérea de la República Dominicana, plantea que sea ordenada la suspensión 

provisional de la ejecución de la sentencia recurrida hasta tanto intervenga 

decisión definitiva sobre el recurso de la especie.  
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16. Con anterioridad a la valoración de los medios de casación propuestos 

procede dirimir el pedimento planteado por la parte recurrente relativo a la 

suspensión de la sentencia núm. 0030-04-2023-SSEN-00503 de fecha 14 de julio 

de 2023, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo-

objeto del recurso del presente recurso de casación hasta tanto esta Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia, emita su decisión. 

17. En esa tesitura, el artículo 27 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de 

Casación dispone lo siguiente: Efecto no suspensivo del recurso. El recurso de 

casación no suspende la ejecución de la sentencia impugnada. Sin embargo, el plazo y 

la interposición misma del recurso mientras dure su solución, tendrá efecto 

suspensivo de pleno derecho en las siguientes materias: estado y capacidad de las 

personas, divorcio, separación de bienes, nulidad de matrimonio, cancelación de 

hipoteca, declaración de ausencia, inscripción en falsedad o en cualesquiera otros casos 

previstos en leyes especiales. Párrafo I.- A excepción de las materias en que el recurso 

es suspensivo de pleno derecho, puede el presidente de la sala ante la cual se interponga 

el recurso, en cámara de consejo y respetando el contradictorio, ordenar que se 

suspenda la ejecución de la sentencia impugnada a solicitud del recurrente principal 

o incidental en casación, siempre que el recurrido no justifique haber ejecutado la 

sentencia recurrida y que de la ejecución puedan resultar graves perjuicios al 

recurrente o al orden público. 
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18. Mediante Resolución núm. 62-2023 de fecha 7 de febrero de 2023 el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia estableció el procedimiento a seguir para la 

interposición y juzgamiento de las demandas en suspensión de la ejecución 

de las sentencias recurridas en casación. De conformidad con el artículo 27 de 

la Ley núm. 2-23 y la indicada resolución, el juez presidente de la sala 

competente para conocer del recurso de casación, podrá ordenar la 

suspensión de la ejecución de la sentencia impugnada, siempre que se 

justifique que de su ejecución puedan resultar perjuicios irreparables a la 

parte demandante que hagan perder el objeto del propio recurso de casación 

que se haya interpuesto. 

19. De la transcripción de las disposiciones anteriores puede constatarse que 

las demandas en suspensión de sentencias-sobre las cuales el recurso de 

casación no surta efecto suspensivo- deben realizarse por una instancia 

particular al juez presidente de la Sala que sea competente para el 

conocimiento del recurso de casación en cuestión y debe, como tal, seguir el 

procedimiento dispuesto para ello, no pudiendo, en consecuencia, reposar 

esta como un pedimento incidental del recurso que se trata, motivos por los 

cuales procede declarar nulo el proceso para pedir dicho pedimento sin 

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decisión. 
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b) Sobre el interés casacional 

20. Con anterioridad al examen de los medios de casación, corresponde que 

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de 

casación, evalúe si en la especie se satisfacen los presupuestos de 

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, 

en lo relativo a la acreditación del interés casacional en virtud de lo 

establecido en el artículo 10 numeral 3 de la Ley núm. 2-23.  

21. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la noción de 

interés casacional está llamada a trascender los intereses particulares de los actores 

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden 

público procesal y de canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, 

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad 

coherente de la administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones 

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema2.   

22. En ese tenor, el artículo 10, de la Ley núm. 2-23, sobre recurso de casación, 

prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casación, indicando 

que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en 

única o en última instancia, en ocasión de las siguientes materias o asuntos: estado y 

capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los consumidores; 

 
2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casación, del 17 de enero 2023, considerando sexto. 
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras; 

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre 

incidentes, dictadas en el curso de los procesos señalados en el numeral anterior, solo 

serán recurribles en casación de manera independiente si han puesto fin al proceso o 

han ordenado su suspensión o sobreseimiento. En caso contrario, deberán ser 

recurridas en casación conjuntamente con la decisión que decida el todo de lo 

principal. 3) En adición a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este artículo, las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su 

suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de fondo, dictadas en única 

o en última instancia, que en la solución del recurso de casación presenten interés 

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en 

oposición a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación. b) En la sentencia se 

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia 

contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de 

Casación. c) Las sentencias que apliquen normas jurídicas sobre las cuales no exista 

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casación, y esta última justifique la 

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.  

23. El interés casacional como institución procesal reviste 3 vertientes, en 

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ámbito 

del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente 

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las 
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad 

previa. Nos referimos a las materias señaladas en el numeral 1 del artículo 10, 

las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; niños, niñas 

y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos 

arbitrales; execuátur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. 

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, así 

como la situación que concierna a una cuestión de constitucionalidad juzgada 

por la jurisdicción de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. 

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya 

incurrido en una infracción sustantiva o procesal, conforme resulta del ámbito 

y alcance del artículo 12 de la citada ley.  

24. De conformidad con la Ley núm. 2-23, el recurso de casación se concibe en 

el nuevo contexto procesal como una vía de derecho que plantea un marco 

regulatorio con eje de optimización donde prevalece una visión institucional. 

En el ámbito de la regulación se trata de una vía restrictiva que procede contra 

las sentencias que enuncia el artículo 10 en sus respectivos numerales. En ese 

sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las 

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han 

ordenado su suspensión o sobreseimiento, así como aquellas sentencias de 
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fondo, dictadas en única o en última instancia, que en la solución del recurso 

de casación presenten interés casacional.  

25. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de 

esta Tercera Sala tendrá efectividad respecto de los recursos de casación 

interpuestos a partir del 5 de noviembre del año 2023, tal como ocurre en el 

caso de la especie, pues el recurso de casación fue interpuesto en fecha 9 de 

marzo de 2026.  

26. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda 

referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber señalado 

siquiera en cuál de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto 

apoya sus medios de casación, los mismos deben ser declarados inadmisibles 

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o 

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casación 

dominicano.  

27. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casación o de 

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisión del recurso, ello 

en vista de que este examen de la corrección o no de los medios para verificar 

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisión 

del recurso de casación.  Todo sobre la base de que se abordó si el medio de 

casación sometido está bien o mal fundado en derecho.    
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28. Además de las materias que no requieren el filtro de interés casacional 

según la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (artículo 

69 de la Constitución) permiten la casación de una sentencia sin necesidad de 

acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el artículo 10.3 

de la Ley núm. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la 

decisión de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas 

a los jueces para el dictado de la decisión: falta y contradicción de motivos, 

omisión de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalización de documentos 

y hechos de la causa y la incongruencia procesal. 

29. Adicionalmente, esta jurisdicción es de criterio que está habilitada, en las 

materias contenciosa administrativa y tributaria, para el diseño de un interés 

casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus específicas 

particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de 

casación contra una sentencia en única instancia, en donde ha sido imposible 

corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de 

apelación. 

En cuanto a los medios de casación por violación a reglas que generan 

interés casacional por violación a las reglas para el dictado de la sentencia a 

cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto 

en el artículo 69 de la Constitución  
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30. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para 

el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el artículo 

69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes 

funcionales del juez para la emisión de los fallos y tienen una influencia 

práctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces 

cuya ausencia provoca que la sentencia así emitida se considere con defectos 

en cuanto a su corrección y calidad de la justicia material impartida, tales 

como la omisión de estatuir, a la falta o errores de motivación. 

31. En definitiva, son vicios en la motivación del juez con relación a las cuales 

no ha habido discusión previa entre las partes, sino que se contraen 

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que 

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse 

mediante la vía de la casación3. A eso se debe que a las decisiones que 

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues 

en definitiva se ha cometido una violación al derecho fundamental de defensa 

previsto en el artículo 69 de la Constitución. 

 
3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la función 

principal de la casación es la unificación de la doctrina jurisprudencial. De ahí que la presencia de la figura 

del interés casacional es la de garantizar únicamente la presencia de procesos en que dicha función se 

verifique. 
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32.  Debe entenderse que la violación de estas reglas dirigidas al juez para 

el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la 

defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser 

sancionadas en casación sin el examen del interés casacional cuando 

influyan en la suerte del proceso.  

33. En concreto, tras la lectura del memorial de casación de la parte recurrente 

Fuerza Aérea de la República Dominicana en su cuarto medio de casación 

propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una desnaturalización 

de los hechos y contradicción de motivos, vicios que acceden dentro de las normas 

requeridas para el dictado de la decisión y, por consiguiente, no resulta 

indispensable una justificación del interés casacional objetivo más arriba 

abordado. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casación 

mencionados.  

34. Para apuntalar su cuarto medio de casación propuesto, el cual se analiza 

en primer término por resultar útil para la solución del caso, la parte 

recurrente alega, en síntesis, que el tribunal a quo incurrió en los vicios 

denunciados, puesto que reconoció la existencia de una queja formal, 

endosos, oficios, actuaciones administrativas y posteriormente concluyó que 

no se acreditó investigación suficiente ni debido proceso. Que tal 

razonamiento resulta contradictorio y carente de base legal. 
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35. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que 

se transcriben a continuación: 

‘‘12. La parte recurrente, señor , 
mediante su instancia introductoria solicita al Tribunal que revoque el acto 
administrativo de desvinculación, emitido por la FUERZA AÉREA DE LA 
REPÚBLICA DOMINICANA (FARD), por alegadamente haberse emitido en 
franca violación a los principios de legalidad, presunción de inocencia, 
derecho de defensa, contradicción y objetividad, las garantías 
constitucionales de la Tutele Judicial Efectiva y el Debido Proceso. 13. La 
parte recurrida, FUERZA AÉREA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA 
(FARD), pretende el rechazo del recurso intervenido por improcedente, mal 
fundado y carente de base legal. 14. En virtud del artículo 1 de la Ley núm. 
1494, de fecha 02 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdicción Contenciosa 
Administrativa “Toda persona, natural o jurídica, investida de un interés 
legítimo, podrá interponer el recurso contencioso administrativo que más 
adelante se prevé, en los casos, plazos y formas que esta ley establece, 1ro. 
contra las sentencias de cualquier Tribunal contencioso-administrativos de 
primera instancia o que en esencia tenga este carácter, y 2do. contra los actos 
administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, que reúnan 
los siguientes requisitos: a) Que se trate de actos contra los cuáles se haya 
agotado toda reclamación jerárquica dentro de la propia administración o de 
los órganos administrativos autónomos; b) Que emanen de la administración 
o de los órganos administrativos autónomos en el ejercicio de aquellas de sus 
facultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos o los decretos; c) 
Que vulneren un derecho, de carácter administrativo, establecido con 
anterioridad a favor del recurrente por una ley, un reglamento un decreto o 
un contrato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio excesivo, o 
desviado de su propósito legítimo, de facultades discrecionales conferidas 
por las leyes, los reglamentos o los decretos”. 15. De conformidad con el 
artículo 29 de la Ley núm. 139-13, Orgánica de las Fuerzas Armadas de la 
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República Dominicana, respecto a los Alistados expresa: “Son alistados 
aquellos ciudadanos que ingresan a las Fuerzas Armadas acorde con los 
términos de los artículos 97 y 983 de esta ley”. Sobre el debido proceso 16. Al 
constituir la cuestión fundamental que se plantea a este Tribunal verificar si 
la desvinculación del señor , de la 
Fuerza Aérea de la República Dominicana (FARD), se realizó en estricto 
apego al debido proceso, figura jurídica de origen anglosajón cuya primera 
aparición documentada figuró en la Carta Magna del año 1215 de Inglaterra, 
al pasar del tiempo se ha reforzado y ampliado su connotación hasta llegar a 
erigirse en la base fundamental del Estado de Derecho Social y Democrático 
que instituyó la reforma constitucional del 26 de enero del año 20104, 
conforme al artículo 7 y 69.106 de la actual Constitución Política Dominicana. 
17. El Tribunal Constitucional Colombiano, ha establecido el Alcance de la 
noción de debido proceso. “…que los principios generales que informan el 
derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las 
actuaciones administrativas que desarrolle la administración pública en el 
cumplimiento de sus funciones y realización de sus objetivos y fines, de 
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el 
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; 
(iii) los principios de contradicción e imparcialidad; y (iv) los derechos 
fundamentales de los asociados. Todas estas garantías se encuentran 
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la función 
pública administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, 
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el 
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la 
administración a través de la expedición de actos administrativos que 
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de 
Derecho. En este mismo sentido, esta Corporación ha sostenido que estas 
garantías inherentes al debido proceso administrativo constituyen un 
contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los 
particulares. (Sentencia C 089/11, Corte Constitucional Colombiana). 18. Son 
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criterios del Tribunal Constitucional Dominicano, los siguientes: “En este 
punto, cabe destacar que los postulados del principio del debido proceso no 
solo son aplicables a los procesos y actuaciones judiciales, sino que, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 69.10 de la Constitución, lo son también 
aplicables a las actuaciones y procesos que se generen en el orden de la 
administración”. (Sentencia núm. TC0200/13). “…el respeto al debido 
proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el 
cumplimiento de supuestos tales como la recomendación previa a la 
adopción de la decisión sancionatoria; que dicha recomendación haya sido 
precedida de una investigación; que dicha investigación haya sido puesta en 
conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse”. (Sentencia 
No. TC/0048/12). “…Como se observa, el juez de amparo rechazó la acción 
que nos ocupa, en el entendido de que el señor (…), no pertenecía a la carrera 
del Ministerio Público. Sin embargo, este tribunal constitucional considera 
que las garantías del debido proceso deben respetarse en ocasión de la 
aplicación de una sanción disciplinaria, sobre todo si se trata de la 
desvinculación de un cargo público, como ocurre en la especie, 
independientemente de que 17. El Tribunal Constitucional Colombiano, ha 
establecido el Alcance de la noción de debido proceso. “…que los principios 
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican 
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la 
administración pública en el cumplimiento de sus funciones y realización de 
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos 
y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas 
previamente establecidas; (iii) los principios de contradicción e 
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas 
estas garantías se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y 
adecuado ejercicio de la función pública administrativa, de conformidad con 
los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los 
derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles actuaciones 
abusivas o arbitrarias por parte de la administración a través de la expedición 
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de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los 
principios del Estado de Derecho. En este mismo sentido, esta Corporación 
ha sostenido que estas garantías inherentes al debido proceso administrativo 
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que 
desarrolle frente a los particulares. (Sentencia C 089/11, Corte Constitucional 
Colombiana). 18. Son criterios del Tribunal Constitucional Dominicano, los 
siguientes: “En este punto, cabe destacar que los postulados del principio del 
debido proceso no solo son aplicables a los procesos y actuaciones judiciales, 
sino que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 69.10 de la Constitución, lo 
son también aplicables a las actuaciones y procesos que se generen en el orden 
de la administración”. (Sentencia núm. TC0200/13). “…el respeto al debido 
proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el 
cumplimiento de supuestos tales como la recomendación previa a la 
adopción de la decisión sancionatoria; que dicha recomendación haya sido 
precedida de una investigación; que dicha investigación haya sido puesta en 
conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse”. (Sentencia 
No. TC/0048/12). “…Como se observa, el juez de amparo rechazó la acción 
que nos ocupa, en el entendido de que el señor (…), no pertenecía a la carrera 
del Ministerio Público. Sin embargo, este tribunal constitucional considera 
que las garantías del debido proceso deben respetarse en ocasión de la 
aplicación de una sanción disciplinaria, sobre todo si se trata de la 
desvinculación de un cargo público, como ocurre en la especie, 
independientemente de que proceso y, consecuentemente, al derecho de 
defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la 
recomendación previa a la adopción de la decisión sancionatoria; que dicha 
recomendación haya sido precedida de una investigación; que dicha 
investigación haya sido puesta en conocimiento del afectado; y que éste haya 
podido defenderse”. (Sentencia No. TC/0048/12). El debido procedimiento 
administrativo constituye una garantía, pero no se trata de un ritual que sea 
un fin en sí mismo, sino que, justamente, tiene un fin particular en la medida 
en que sirve como límite contra la eventual arbitrariedad de la 
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Administración Pública en sus actuaciones. Por tanto, la exigencia de que la 
Administración ciña su actuación a un procedimiento previamente creado no 
debe ser interpretada como una exigencia puramente formalista, sino que se 
debe entender como una garantía de que la actividad administrativa es 
transparente, objetiva, participativa, y sobre todo que se realiza para 
garantizar el pleno respeto a los derechos de las personas que se relacionan 
con la administración en cuestión. (Voto disidente de la sentencia TC/030/14 
de fecha 10 de febrero de 2014, Tribunal Constitucional Dominicano). 22. De 
la aplicación del principio del debido proceso se desprende que los 
administrados tienen derecho a conocer las actuaciones de la administración, 
a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de 
defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las 
garantías establecidas en su beneficio. 23. En ese sentido, cuando las garantías 
que conforman el debido proceso pueden ser invocadas como bien se 
desprende del artículo 69 numeral 10 de la Constitución y del artículo 3 
principio 22 de la Ley 107-13, por las personas en los procedimientos 
administrativos, en aras de defender adecuadamente sus derechos ante 
cualquier acto de la Administración Pública que pueda afectarlos, se hace 
referencia al debido procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el 
debido proceso administrativo constituye un principio-derecho que concede 
a los administrados derechos y garantías implícitos a un procedimiento 
regular y justo; el cual debe ser observado por la administración pública en 
la formulación de los procedimientos que conduzcan a la creación, 
modificación o extinción de un derecho o la imposición de una obligación o 
sanción. 24. El artículo 168, dispone respecto del debido proceso, lo siguiente: 
“Tanto la investigación como la aplicación de las faltas a las prohibiciones 
establecidas en esta ley o faltas disciplinarias tienen que realizar con respecto 
al derecho de defensa y las demás garantías del debido proceso y tienen que 
ser proporcionales a la falta cometida”. 25. Con respecto a la “Fuerzas 
Armadas” nuestra Constitución Dominicana dispone en su artículo número 
252 que: La Defensa de la Nación está a cargo de las Fuerzas Armadas. Por 
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tanto: Tiene por misión: 1) defender la independencia y soberanía de la 
Nación, la integridad de sus espacios geográficos, la Constitución y las 
instituciones de la República; 2) Intervenir cuando lo disponga el Presidente 
de la República en programas destinados a promover el desarrollo social y 
económico del país, mitigar situaciones de desastres y calamidad pública, 
concurrir en auxilio de la Policía Nacional para mantener o restablecer el 
orden público en casos excepcionales; 3) 3) Son esencialmente obedientes al 
poder civil, apartidistas y no tienen facultad, en ningún caso, para deliberar. 
Párrafo. - Corresponde a las Fuerzas Armadas la custodia, supervisión y 
control de todas las armas, municiones y demás pertrechos militares, material 
y equipos de guerra que ingresen al país o que sean producidos por la 
industria nacional, con las restricciones establecidas en la ley”. 26. De acuerdo 
con el artículo 40 del Reglamento de las Fuerzas Armadas, se considerará 
falta disciplinaria, toda acción u omisión cometida por los miembros de las 
Fuerzas Armadas, que, sin constituir crimen o delito, afecte o tienda a 
trastornar la disciplina, la moral, el honor, y demás principios y valores que 
rigen en las instituciones armadas, o que implique violación a los deberes 
contenidos expresa o implícitamente en los reglamentos, órdenes y 
disposiciones militares vigentes. Las mismas se clasifican, de manera general, 
por su categoría y de manera especial, por su naturaleza. La cuales 
dependiendo de su categoría se pueden clasificar en leves, moderadas y 
graves. 27. El artículo antes citado, establece que: “Son faltas leves, aquellas 
que por su naturaleza no afectan la moral, buena imagen y funcionamiento 
de la institución; b) Moderadas: Las que por su naturaleza afectan los 
principios y valores fundamentales de las instituciones armadas y graves, las 
que afectan y además violentan, los principios y valores institucionales”. 28. 
La Ley núm. 139-13, Orgánica de las Fuerzas Armadas de la República 
Dominicana (FARD), en su artículo 174, numeral 9 dispone: “Los alistados 
serán dados de baja del servicio activo debido a diversas circunstancias: 1) 
Por expiración de alistamiento. 2) Por solicitud aceptada. 3) Por sentencia 
condenatoria de consejo de guerra con autoridad de la cosa irrevocablemente 
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juzgada si implica la separación del alistado. 4) Por sentencia condenatoria 
que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. 5) Por 
bajo nivel de desempeño. 6) Por no aprobar las evaluaciones 
correspondientes para ascenso. 7) Por insuficiencia académica. 8) Por 
inadaptabilidad a la vida militar o cúmulo de faltas graves, debidamente 
comprobadas mediante una junta de investigación, según se establezca en el 
reglamento de aplicación para tales fines. 9) Por faltas graves debidamente 
comprobadas mediante una junta de investigación designada al efecto5. 10) 
Por defunción. 29. En la misma línea argumentativa, el artículo 175 de la 
normativa mencionada, señala sobre las condiciones para la cancelación de 
nombramientos que: “La cancelación del nombramiento derivada de la 
separación de oficiales, suboficiales y asimilados de las Fuerzas Armadas, por 
las diferentes causas especificadas en esta ley, su reglamento de aplicación y 
los reglamentos militares, se hará mediante recomendación del 

 al Presidente de la República, previa investigación hecha por una 
junta de oficiales que determine la causa de solicitud de la misma. Párrafo.- 
Cuando se trate de juntas de investigación, el  de la 
institución militar a la cual pertenece el investigado, después de haber 
quedado debidamente enterado del caso, lo pondrá obligatoriamente en 
conocimiento de éste por escrito, quien podrá recurrir de pleno derecho de 
acuerdo a los procedimientos establecidos, ante el Estado Mayor General de 
las Fuerzas Armadas para que se conozca su caso, el cual se pronunciará 
sobre la recomendación antes de que el expediente sea tramitado al Poder 
Ejecutivo”. 30. El artículo 14 la Ley núm. 107-13, sobre los Derechos de las 
Personas en sus Relaciones con la Administración y de Procedimiento 
Administrativo. [G. O. No. 10722 del 8 de agosto de 2013], dispone: “Son 
nulos de pleno derecho los actos administrativos que subviertan el orden 
constitucional, vulneren cualquiera de los derechos fundamentales 
reconocidos en la Constitución, los dictados por órgano manifiestamente 
incompetente o prescindiendo completamente del procedimiento establecido 
para ello, los carentes de motivación, cuando sea el resultado del ejercicio de 
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potestades discrecionales, los de contenido imposible, los constitutivos de 
infracción penal y los que incurran en infracciones sancionadas expresamente 
con nulidad por las leyes”. 31. Este tribunal, luego de analizar las 
pretensiones de las partes pudo advertir que la parte recurrente, señor 

, solicita al Tribunal que revoque 
la dada de baja, o el acto administrativo de desvinculación, emitido por la 
FUERZA AÉREA DE LA REPÚBLICA DOMINICANA (FARD), por 
alegadamente haberse emitido en franca violación a los principios de 
legalidad, presunción de inocencia, derecho de defensa, contradicción y 
objetividad, las garantías constitucionales de la Tutela Judicial Efectiva y el 
Debido Proceso. Además, aduce, que fue desvinculado por alegadamente 
haber incurrido en faltas graves, y, que el juicio disciplinario seguido en su 
contra se llevó a cabo sin observar el debido proceso, que no tuvo 
conocimiento de los hechos de la causa, y, violentando con ello su derecho de 
defensa. 32. En esas atenciones este Colegiado procedió a hurgar los 
elementos probatorios sometidos al escrutinio y pudo contactar, que el señor 

, no aportó el acto administrativo de 
desvinculación impugnado. Sin embargo, tal omisión no constituye un hecho 
controvertido entre las partes, pues, consta en el expediente la certificación 
de fecha 7 de agosto del año 2024, suscrita por el  
(DEM) , director de la FUERZA AÉREA DE LA 
REPÚBLICA DOMINICANA (FARD), en la cual se acredita la relación 
laboral existente entre las partes. Dicha certificación establece tanto la fecha 
de ingreso del recurrente a la Fuerza Aérea de la República Dominicana 
(FARD) como la fecha de su baja, ocurrida el 13 de junio de 2024, atribuida a 
la supuesta comisión de faltas graves, tales como no honrar deudas 
contraídas, incurrir en hábitos viciosos que afectan la imagen institucional o 
personal, y valerse de artificios o combinaciones para obtener dinero u otros 
beneficios mediante ofrecimientos de ascensos o gestiones de pensiones a 
cambio de pagos, en alegada violación del artículo 174, numeral 9, de la Ley 
núm. 139-13, Orgánica de las Fuerzas Armadas, y de los artículos 33 y 46, 
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párrafo III, literal D, del Reglamento Disciplinario FARD. 33. Por otra parte, 
se advierte también, que obran depositado en el expediente algunos 
documentos que dan cuenta de las actuaciones realizadas por la 
administración, a raíz de la queja recibida contra el señor 

, los cuales se detallan a continuación: a) Copia de la 
remisión queja recibida a través de la línea 311, en el Sistema de 
Administración de Denuncias, Quejas, Reclamaciones y Sugerencias, de fecha 
26 de septiembre 2024. b) Copia del Primer Endoso núm. 602, de fecha 26 de 
septiembre del año 2024. c) Copia oficio 3710, de fecha 26 de septiembre 2024. 
d) Copia Tercer Endoso núm. 23928, de fecha 10 de septiembre 2024. e) Copia 
Segundo Endoso núm. 575 de fecha 4 de septiembre 2024. f) Copia Primer 
Endoso de fecha 29 de agosto 2024. g) Oficio No. 49, de fecha 29 de agosto 
2024. h) Copia de la constancia de fecha 07 de agosto 2024, suscrita por

, , FARD, (DEM), director. 34. Del 
estudio de las piezas que conforman el expediente, este Colegiado del 
Tribunal Superior Administrativo pudo constatar, además, que no se 
encuentra depositada ninguna documentación que nos permita acreditar, la 
investigación llevada a cabo a raíz de la queja recibida en perjuicio del 
recurrente, el cual lo involucraba en un supuesto hecho ilícito en conjunto con 
el  

, FARD, (respecto de los acontecimientos que fueron descritos en 
otro apartado de esta sentencia), sí efectivamente, en el juicio disciplinario se 
cumplió o no con el debido proceso administrativo, sí fueron respetados los 
plazos, sí el recurrente tuvo la oportunidad de defenderse, y, garantizó la 
efectividad de sus derechos fundamentales en dicho proceso. En tal sentido, 
esta Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, estima que la decisión 
de destitución del señor , hoy recurrente, se 
traduce en una violación al debido proceso, toda vez, que las pruebas 
suministradas resultan ser insuficientes, para sustentar su desvinculación, o 
dada de baja, por tanto, procede declarar la nulidad del acto administrativo, 
mediante el cual, se ordenó la baja de las filas de las Fuerza Área de la 
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República Dominicana, y ACOGER el presente recurso contencioso 
administrativo que nos ocupa, en consecuencia, ORDENA el reintegro del 
señor , en el puesto que 
desempeñaba con el mismo rango que ostenta al momento de su destitución, 
salario devengado y beneficios; asimismo, se ordena pagarle los salarios 
dejados de percibir desde el momento de su desvinculación hasta el momento 
de la ejecución de la presente decisión, tal y como se hará constar en la parte 
dispositiva de la presente decisión’’ (sic). 
 

36. La parte recurrente expone violaciones distintas tanto en su 

configuración como en su solución, razón por la cual son examinadas por 

aspectos, a fin de mantener la coherencia de la sentencia. 

37. Sobre la desnaturalización de los hechos. La jurisprudencia ha 

establecido que la desnaturalización de los hechos y documentos de la causa supone 

que a los hechos establecidos como verdaderos no se le ha dado el sentido o alcance 

inherente a su propia naturaleza4; asimismo se ha indicado que para que exista 

desnaturalización de los hechos de la causa que pueda conducir a la casación de la 

sentencia impugnada, es necesario que, con tal desnaturalización, la decisión no 

quede justificada, en hecho y en derecho, por otros motivos5. 

38. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciación de los hechos realizada 

por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casación mediante 

 
4 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. núm. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190; 

Tercera Sala, sent. núm. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109, pp. 759-773. 
5 SCJ, Salas Reunidas, sent. núm. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. núm. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp. 

94-99. 
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algún medio que tienda a evidenciar la desnaturalización de las piezas, 

pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivación en 

relación con la constatación de los hechos del proceso, podrá dar lugar a la 

casación de la sentencia impugnada si: a) se precisa la naturaleza y 

características del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta prueba en el 

sentido de lo alegado; situaciones estas que no han ocurrido en el caso que 

nos ocupa. 

39. El poder soberano de los jueces respecto de la apreciación de la prueba 

tiene límites, en vista de que, si la decisión no pondera todas las pruebas 

aportadas o si su decisión incurre en desnaturalización de los hechos o 

documentos de la causa, la corte de casación no puede ejercer su función de 

controlar la correcta interpretación de la ley a cargo de los jueces del fondo, 

debiendo esta corte de casación, en consecuencia, casar la decisión que 

contenga un vicio de esa naturaleza. 

40. Al respecto, del análisis de la sentencia impugnada se advierte que el 

punto central y neurálgico por el cual los jueces del fondo procedieron a 

acoger parcialmente el recurso contencioso administrativo obedeció a que, 

tras examinar el legajo de pruebas aportadas, no se hizo constar 

documentación alguna que permitiera cotejar el correcto respeto del debido 

proceso administrativo; específicamente si el hoy recurrido tuvo oportunidad 
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de defenderse dentro del proceso disciplinario seguido en su contra 

(fundamento jurídico núm. 34).  

41.  En atención a las circunstancias planteadas, el Tribunal Constitucional 

ha indicado mediante precedente TC/0020/17 de fecha 11 de enero de 2017 

que (…) las garantías mínimas establecidas en el artículo 69 de la Constitución de la 

República se aplican a todo el proceso sancionador administrativo. 

42. En el caso que nos ocupa, contrario a lo indicado por la parte recurrente, 

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que, al momento 

de los jueces del fondo establecer que de las pruebas suministradas no se 

pudo evidenciar la investigación realizada en contra del hoy recurrido, no 

incurrieron en los vicios alegados consistentes en desnaturalización de los 

hechos ni falta de base legal; antes bien, se constata que dichos jueces 

procedieron a tutelar –como era su deber– el derecho de defensa del hoy 

recurrido.  

43. Sobre la contradicción de motivos.  Ha sido criterio constante de esta 

Suprema Corte de Justicia que, para que el vicio de contradicción de motivos quede 

caracterizado, es necesario que exista una verdadera y real incompatibilidad entre las 

motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o 

entre estas y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia6. 

 
6 SCJ, Salas Reunidas, sentencia núm. 7, 28 de noviembre 2012, BJ. 1224. 
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44. Esta Corte de Casación considera que no existe contradicción alguna en 

las motivaciones bridadas por los jueces del fondo, en razón de que en la 

decisión objeto de análisis se constata que, luego de ponderar el conjunto de 

documentación sometida al tamiz judicial (sometida únicamente por el hoy 

recurrido, según se verifica en el apartado ‘‘pruebas aportadas’’, págs. 5 y 6 

del fallo atacado) los jueces del fondo advirtieron que dicho material 

probatorio no era suficiente para determinar efectivamente la satisfacción del 

debido proceso administrativo, razón por la cual ha de rechazarse el aspecto 

del medio analizado.    

En relación con los demás medios de casación sobre los cuales el recurrente 

tenía que justificar interés casacional al tenor del artículo 10.3 de la Ley 

núm. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su 

naturaleza. 

45. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que 

en el resto de los medios de casación contenidos en el recurso de casación no 

concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto 

la formación de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de 

casación se advierte que en estos la parte recurrente se limita a solicitar la 

casación de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada violación 

de la Ley por aplicación indebida del artículo 14 de la Ley núm. 107-13 a un régimen 

especial así como violación de la Constitución por interpretación aislada del artículo 
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69 sin armonización con el artículo 252, prescindiendo del establecimiento 

puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los 

literales del artículo 10 numeral 3) de la Ley núm. 2-23 para el acceso del 

recurso de casación, es decir, sin justificar en modo alguno la oposición a la 

jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de 

la creación de doctrina a partir de una norma jurídica o dado que la sentencia 

impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe 

jurisprudencia contradictoria. 

46. Sin perjuicio de lo dicho, de la lectura del memorial de casación, esta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido apreciar que, pese a 

que la parte recurrente intituló su quinto medio de casación propuesto bajo 

el supuesto vicio de exceso de poder jurisdiccional −el cual tradicionalmente ha 

sido encuadrado dentro del interés casacional presunto− resulta evidente que 

en el desarrollo de este medio se hace uso de una argumentación por acarreo a 

fin de superar el nuevo filtro de casación. Lo anterior en razón de que, en la 

especie dicho agravio no atañe a su naturaleza propiamente dicha, relativa a 

un interés presunto, sino que abordan la doctrina discutida y abordada por 

el tribunal a quo extraña a dicho interés presunto y, por ende, no se beneficia 

de la exclusión de fundamentar interés casacional objetivo. 

47. Lo que se trata de decir es que -tomando en consideración que la parte 

recurrente desarrolla su medio de casación sobre la base de que aún en el 
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hipotético caso de nulidad del acto administrativo, el tribunal no podía sustituir la 

potestad administrativa7-, era imprescindible que justificara con claridad 

meridiana el interés casacional objetivo dado que, como hemos dicho, 

acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por parte de los jueces 

del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in iudicando) y no de actividad 

(in procedendo), lo cual no hizo. 

48. Ayuda a comprender esta idea que el recurso de casación que se examina 

no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el dictado de su 

decisión, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el cual prevalece 

un combate a la interpretación y aplicación de la norma llevada a cabo por 

los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestión que 

colateralmente conlleva a una justificación del interés casacional objetivo por 

parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no se 

advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos. 

49. Así las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casación no han 

superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su 

inadmisibilidad por falta de interés casacional. 

50. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos 

medios del recurso de casación o de todos por falta de interés casacional no 

 
7 Véase las págs. 5 y 6 del memorial de casación.  
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provoca la inadmisión del recurso sino su rechazo, tal y como se hará constar 

en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la corrección o no 

de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional 

transciende el umbral de la inadmisión del recurso de casación. Todo sobre 

la base de que se abordó si el medio de casación sometido está bien o mal 

fundado en derecho. 

51. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de 

manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciación de los hechos y 

documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que 

justifican la decisión adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casación, verificar que el 

fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente 

en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de 

casación.  

52. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativo y 

contencioso tributarias no habrá condenación en costas. 

VIII. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión:  

FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la Fuerza Aérea 

de la República Dominicana contra la sentencia núm. 0030-1642-2025-SSEN-

00575 de fecha 11 de diciembre de 2025 dictada por la Cuarta Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte 

anterior del presente fallo. 

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael 

Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

 

 

 


