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SCJ-TS-26-0974
I I N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), contra la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00879, de fecha 23 de diciembre de 2025, dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

tigura copiado més adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de febrero de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Dres. [N, I v los Ledos.
1 1 j3 |
P, actuando como abogados constituidos de la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA),

representada por [
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N,

mediante memorial depositado en fecha 6 de marzo de 2026, via portal digital

del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.
II.  Antecedentes

4. En fecha 14 de marzo de 2025 la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, dicté la sentencia num. 0030-1643-2025-SSEN-00173,
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mediante la cual acogié parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por N, ordenando, en consecuencia, a la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), pagar la
suma de RD$332,612.25 por concepto de retroactivo de pensiéon por
sobrevivencia; inconforme con la decision de la administracién tributaria,
interpuso recurso de revision, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00879 de fecha 23 de
diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
revision interpuesto por la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES
DE LAS FUERZAS ARMADAS, en contra de la sentencia nam. 0030-1643-
2025-SSEN-00173, dictada en fecha 14 de marzo de 2025, por esta Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, por su regularidad procesal.
SEGUNDO: DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto
por la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS, por no encontrarse configuradas las causales establecidas en el
articulo 38 de la Ley num. 1494 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, del 9 de agosto de 1947 (ampliado por la Ley nam. 2135 del
22 de octubre de 1949), especificamente los literales d) y e) invocados por la
parte recurrente. TERCERO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00173, dictada en fecha 14 de marzo de 2025, por
esta Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido emitida
conforme a derecho. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
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secretaria a las partes en vueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA” (sic).

III.  Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién de la ley por falsa aplicacion y
errénea interpretacion del articulo 38 de la Ley nam. 1494, ampliada por la
Ley nam. 2135-49. Segundo medio: Desnaturalizaciéon del concepto de acto
administrativo y confusiéon con la actuacion material de ejecucion. Tercer
medio: Violacion del principio de interpretacion restrictiva en materia de
control jurisdiccional. Cuarto medio: Violacion de la ley por desconocimiento
del articulo 251 de la Ley nam. 139-13 (Efectividad del pago y limites
temporales). Quinto medio: Motivacién insuficiente, contradictoria y
desnaturalizacion. Violacion del deber constitucional y legal de motivacion
suficiente. Motivacién contradictoria: Incompatibilidad légica de los

fundamentos del fallo” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: RN

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional
7. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso contiene
interés casacional dado que a su juicio, se verifica de la sentencia impugnada,
una interpretacion juridica que excede y compromete la correcta aplicacion
del derecho, lo cual envuelve los principios de legalidad administrativa,
seguridad juridica y de separaciéon funcional, al haberse introducido criterios
de alcance general en violaciéon a la ley, incurriendo en una falta de
motivacion, contradiccion de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y

exceso de poder.

8. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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9. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

10. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un ambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la parte
intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional objetivo, en
sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las correspondientes

sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de doctrina
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jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el unico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siquiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”?2 (verbatim).

11. Por lo que, a partir del acta descrita, por creaciéon jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casaciéon un interés del tipo

constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan

2 SCJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero de 2026; pags. 6y 7.
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una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccién que acttia en tUnica instancia, como ocurre en la
contencioso administrativa.

12. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I de la Ley nim. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso.

13. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del

procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,

3 Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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razoén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,
siempre y cuando dicha violacion sea relevante para la solucién del caso.

14. Precisado lo anterior, la verificaciéon de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacién
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violaciéon de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede
justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales comprometidos.

15. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva
y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte
recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio denunciado
proyecta sobre los estindares minimos de motivacion, congruencia y tutela
efectiva, exigibles en una jurisdicciéon de tnico grado.

16. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, debido a
que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal

del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de
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la decisién jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir
de la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la
indicada Ley.

17. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de
las materias precisadas.

18. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacién presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacién coherente y precisa sea en un acépite
intermedio, o en la motivacion misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusiéon de una infraccién del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo
impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicion
congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacién genérica
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de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento
formal del recurso?.

19. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la parte recurrente
se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A tales fines,
debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan defectos
sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoracién
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad
decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casacion como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante ultimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso
administrativo y tributario.

20. En efecto, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo de sus
medios de casacién esta sala advierte que del fallo a quo la parte recurrente
endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por
desnaturalizacion, falta de motivacién y contradicciéon de motivos; haciendo

que, en principio, la coherencia de estos argumentos permitan que de los

4 Enfasis particular afiadido.
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aspectos ponderables en su primer, segundo y quinto medios de casacion se
justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo I de la Ley nam. 2-23.

21. Por tal razon, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y el contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion
pretende, procede admitir formalmente su interposicion.

22. Enese sentido, resulta oportuno sefialar, que, en el desarrollo de su primer
y segundo medios de casacion y tercer aspecto del quinto medio de casaciéon
los cuales se retinen para su examen por su estrecha vinculacién y convenir a
la solucién del caso, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo
incurri6 en una violacion a la ley que desnaturaliza las causales y efectos
juridicos de la revision, al aplicar de manera errénea el articulo 38 de la Ley
nam. 1494, puesto que la parte recurrida en sus conclusiones ante el recurso
de revisiéon reconocié que cobré los valores de RD$79,826.94, solicitando
subsidiariamente que le sean descontado dicho monto de la suma de la cual
habia resultado beneficiaria en la sentencia objeto del recurso de revision lo
que constituy6 un hecho no controvertido, sin embargo, los jueces del fondo
concluyeron que el pago administrativo de retroactivos efectuado por la Junta
de Retiro, producia la satisfacciéon plena de la pretensién, extinguiendo el

litigio y privando a la administraciéon de su derecho a cuestionar la legalidad
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del reclamo, atribuyendo a dicho pago efectos juridicos que la ley no prevé en
contradiccion al principio de interpretacion restrictiva de las normas que
limita el acceso al control jurisdiccional; que ademas, la violacion a la ley se
agrava cuando la sentencia impugnada equipara indebidamente un acto
administrativo formal, creador de derechos subjetivos, con una actuacion
material de ejecucion presupuestaria, realizada en un contexto administrativo
interno.

23. Que los jueces del fondo desnaturalizan al reconocer a la recurrida
derechos retroactivos desde el fallecimiento hasta la fecha de otorgamiento de
la pension, cuando no era un hecho controvertido el pago por concepto de
retroactivos limitado a los seis ultimos meses a contar de la fecha de la
solicitud, transformando un pago administrativo condicionado en una
supuesta aceptacion plena del reclamo, ignorando que dicho pago se realiz6
sin reconocimiento formal del derecho retroactivo y omitiendo considerar que
la administracion impugné desde el inicio la legalidad del alcance temporal
del beneficio reclamado, alterando el sentido claro de los hechos, atribuyendo

consecuencias juridicas inexistentes.
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24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

trascriben a continuacion:

“...V. En cuanto a la procedencia de la revision... 8. Precisado lo anterior, en
la especie se advierte que el recurrente en revision principal, sustenta su
recurso, aduciendo la violacién de los literales d y e del ante citado articulo 38
de la Ley nam. 1494. Por lo que procede, que a continuacién, este colegiado
examine los motivos que le sirven de fundamento respecto de cada uno de los
literales contemplados en la materia de manera particular. 5.1. Sobre el literal
“d” del articulo 38 de la Ley num. 149... 10. Esto asi, resulta importante
recordar, que, en primer lugar, para que proceda revisar una decision en
virtud de la causal establecida en el citado literal d, del articulo 38, de la Ley
precitada, la parte recurrente debe, de conformidad con lo taxativamente
indicado en la disertacién final de dicho literal, justificar la causa de fuerza
mayor por la cual no pudo aportar los documentos nuevos. 11. Lo antes
indicado, aplicado a la especie, quiere significar que, de la tinica manera en la
que tendria lugar la referida causal, es en el caso de que los documentos
aludidos como nuevos por la parte recurrente, no hayan podido ser sometidos
al proceso de instruccion del recurso principal, de manera oportuna y por
razones debidamente justificadas, alejadas de la voluntad del recurrente, ya
que el propésito del legislador, al instaurar en la referida normativa
administrativa, el literal “d” que hace referencia a la documentacién nueva,
no tiene como propodsito proteger al litigante negligente, sino mas bien,
mantener la lealtad en los debates y proteger el derecho de defensa de la parte
que lo invocare. 12. De manera que, en el caso que nos ocupa, la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, recurrente en revision,
no ha colocado a esta alzada en un escenario idéneo para verificar si, en el
momento procesal oportuno, se encontraba imposibilitada para aportar los
documentos ahora suministrados, ya sea por causa de fuerza mayor o por
culpa de la otra parte, que son los presupuestos exigidos por el literal “d” del
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articulo 38 de la Ley 1494. Lo anterior obedece a que la Junta no ha destacado
cudl fue la causa concreta de fuerza mayor que le impidié presentar dichas
pruebas en la etapa inicial, ni ha demostrado haber realizado gestiones para
obtenerlas, méxime cuando los documentos provienen y son emitidos por un
departamento interno de la propia instituciéon. En consecuencia, al no probar
la imposibilidad alegada, se impone desestimar la causal invocada y
continuar con el conocimiento del caso conforme a derecho. 5.2. Sobre el literal
“e” del articulo 38 de la Ley ntm. 1494 (Exceso de lo demandado) ... 14. En el
caso de la especie, la Junta de Retiro sostiene que la sentencia nam. 0030-1643-
2025-SSEN-00173 incurri6 en exceso al ordenar el pago de retroactivos por 25
meses (RD$332,612.25), computados desde el 25 de febrero de 2022 hasta el 1
de abril de 2024, cuando segtin la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas, la solicitante firmé un formulario requiriendo solo seis
meses (octubre 2022 a marzo 2023), conforme a la Resolucién interna ntum.
1529-2021 que limita los retroactivos a un maximo de seis meses. 15. Sin
embargo, del analisis de la sentencia y las conclusiones de la sefiora [
I se advierte que su pretension principal fue el reconocimiento de
la pensién por sobrevivencia con retroactivo desde la fecha del fallecimiento
del causante hasta la emision de la resolucién que otorgé la pension. Esta
solicitud consta en la instancia introductiva y en sus réplicas, por lo que el
tribunal, al ordenar el pago por dicho periodo, actué dentro del marco de lo
demandado y conforme al articulo 251 de la Ley ntm. 139-13, que establece
la efectividad del pago desde la defunciéon. 16. En consecuencia, no se
configura la causal de exceso de lo demandado, ya que la sentencia se limit6
a acoger parcialmente la pretension principal, reconociendo el derecho a
retroactivos desde el fallecimiento hasta la fecha de otorgamiento de la
pension. Por tanto, procede desestimar también esta causal invocada por la
Junta...” (sic).
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25. Resulta claro indicar, que el recurso de revision es una accién
extraordinaria mediante el cual se apodera a la jurisdicciéon que ha dictado
una sentencia a fin de hacerla retractar sobre sus fundamentos en razén de
irregularidades o errores que de manera involuntaria la vician, atendiendo a
las causales indicadas en el articulo 38 de la Ley num. 1494-475, como
consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada
norma procesal; de ahi que, una de las condiciones de ineludible
cumplimiento para ejercer esta via de retractacion reside en que el recurso
debe fundamentarse en alguna de las causales sefialadas por el referido
articulo.

26. Asi las cosas, es importante sefialar a manera de presupuesto que los
jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso de revision, regido
por las disposiciones del articulo 38 de la Ley ntm. 1494, por medio del cual,
la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA),
pretendia la revision de la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00173,

5 Articulo 38 de la Ley ntim. 1494-47 de 1947: @) Cuando las sentencias es consecuencia del dolo de una de
las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos después de la
sentencia; c¢) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el
recurrente pruebe que solo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d) Cuando
después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio
por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo demandado,
) Cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado; g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay
decisiones contradictorias
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dictada en fecha 14 de marzo de 2025, por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por cuanto adolecia de los vicios presupuestales establecidos
en los literales “d” concerniente, cuando después de la sentencia la parte vencida
ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de
fuerza mayor o por culpa de la otra parte, y, “e” cuando se ha estatuido en exceso de
lo demandado, manifestando, que en el recurso primigenio los jueces de fondo
ordenaron el pago retroactivo de 25 meses por un monto de RD$332,612.25,
computados desde el 25 de febrero de 2022 hasta el 1° de abril de 2024, no
obstante, haber firmado la actual recurrida un formulario requiriendo el pago
de seis meses, desde octubre de 2022 hasta marzo de 2023; siendo declarado
improcedente el referido recurso al no configurarse las causales de revision.
27. En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos y violacién a la ley. La parte
recurrente refiere que los jueces del fondo incurrieron en desnaturalizacién al
no ser un hecho controvertido ni desconocido por la recurrida en el recurso
de revision el pago de retroactivos y por atribuir un alcance a los hechos que
no se desprende de su contenido real ni de las pruebas aportadas en violacién
a las disposiciones contenidas en el articulo 38 de la Ley nam. 1494.

28. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha estatuido, sobre la
desnaturalizacion de los hechos... como un movil para retener la violacion a la

tutela judicial efectiva y a un debido proceso, conviene dejar por sentado que un
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organo jurisdiccional incurre en este vicio cuando estatuye sobre determinado
conflicto asigndndole a los hechos, pruebas y circunstancias del caso un sentido
distinto a los juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en este
vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las disposiciones de la
Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los insumos proporcionados por
aquellos elementos probatorios incorporados al proceso conforme al derecho procesal
correspondiente. |[...]Je.

29. En ese mismo orden, ha sido juzgado por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que, hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen
el sentido claro y preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su
propia naturaleza’; que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente
por ante esta Suprema Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademas de
manera eficiente, mediante el deposito de los documentos argiiidos en
desnaturalizacion por el tribunal a quod.

30. Del estudio del expediente instruido en ocasion del presente recurso, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica que el tribunal a quo en

lo que refiere a las causales de procedencia del recurso de revision actué de

® TC, sent. nim. 0295/23, 19 de mayo de 2023; reiterado en las sentencias naim. 0803/24, 18 de diciembre
2024,y 1452/25, 19 de diciembre de 2025.

7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio de 2012, BJ.1220.

8 SCJ, Primera Sala, sent. num. 70, 26 de febrero de 2014, BJ.1239.
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conformidad con el derecho al constatar que los motivos expuestos por la
actual recurrente no cumplia con los presupuestos establecidos por el
legislador en los literales “d” y “e” del precitado articulo 38 de la Ley nam.
1494-47, puesto que, en cuanto a la primera causal, la parte recurrente no
demostré la imposibilidad alegada para aportar los documentos en el
momento procesal oportuno, ni acredité la causa de fuerza mayor o culpa de
la otra parte, lo cual, dicha fuerza mayor, ante un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible que escapa del control de su voluntad, conllevé a
estar imposibilitado para cumplir con su obligacion y ejecucién del ejercicio
de un derecho que estaba a su cargo; ademds, mucho menos justifico, en
cuanto a la segunda causal, el exceso de lo demandado alegadamente
incurrido por parte del tribunal a quo ya que, se refiri6 expresamente a lo
solicitado en su momento por [N analizando de manera
integra sus pretensiones en conjunto a las pruebas que fueron aportadas,
otorgando el alcance que realmente le correspondia, sin atribuirles efectos
juridicos inexistentes ni transformar su naturaleza, razén por la que procede
rechazar el primer y segundo medio de casacion respecto de los aspectos de
desnaturalizacién y violacion a la ley por los motivos anteriormente

analizados.
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31. Ahora bien, en lo que concierne al alegato de desnaturalizacién de los
hechos por parte del tribunal a quo en el sentido de que la parte recurrida
P, admitio en el recurso de revision haber recibido un pago
por parte de la recurrente de RD$79,826.94 y solicitaba consecuentemente que
dicho monto sea deducido de la suma acordada en la sentencia primigenia y
segiin indica la Junta de Retiro el tribunal no derivé al respecto consecuencia
juridica, es preciso advertir, del andlisis integro del numeral 7 de la sentencia
impugnada, textualmente, lo siguiente: La sefiora [ B B B parte
recurrida, en su réplica solicita que el recurso de revision interpuesto por la Junta sea
rechazado por improcedente, alegando que no se configura ninguna de las causales del
articulo 38 de la Ley 1494, pues la sentencia fue dictada conforme a derecho y las
pruebas nuevas carecen de valor decisivo al ser certificaciones internas sin aval
bancario. Argumenta que la Junta actué con mala fe al presentar un formulario con
tachaduras y que la sentencia debe confirmarse integramente, ya que reconoce su
derecho a la pension por sobrevivencia y al retroactivo desde la fecha del fallecimiento
del causante hasta la emision de la resolucion. Subsidiariamente, admite que se
deduzca del monto ordenado (RD$332,612.25) el cheque recibido por RD$79,826.94,
quedando un saldo de RD$252,785.31, pero rechaza cualquier otra deduccion no

probada con documentos auténticos.
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32. De lo expuesto se advierte que ciertamente el tribunal a quo no hizo
referencia alguna sobre el alegato planteado en la parte argumentativa y
conclusiones subsidiarias presentadas en su defensa ante el recurso de
revision por [N respecto al hecho de que recibié un pago por
parte de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas
(JRFPFFAA) y solicitaba consecuentemente que dicho monto fuese deducido
de la suma acordada en la sentencia primigenia, lo cual no fue ponderado, se
hace preciso indicar, que, si bien el recurso de revisiébn se encuentra
delimitado por las causales previstas en el articulo 38 de la Ley nam. 1494,
independientemente de la suerte de dicho recurso del cual se encontraban
apoderados, nada impedia al tribunal a quo, en el ejercicio de su deber de
motivacion y en aras de una buena administracion de justicia, ante la
afirmacion hecha por [N en sus conclusiones presentadas,
referirse a la pertinencia sobre el monto recibido efectivamente por la parte
recurrida y a tal efecto, dar acta expresa de dicha situacion, lo cual queda
asentado ante esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

33. Para apuntalar el quinto medio de casacién la parte recurrente, alega en
esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una motivaciéon insuficiente y
contradicciéon al limitarse en el parrafo 16 de la sentencia impugnada a

constatar la existencia de un pago administrativo sin explicar juridicamente

Av. I oS s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms
21



v K

2 # ﬁgﬁ‘
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud ntam.: 2026-R0206255
Recurrente: Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JREPFFAA)

Recurrido: I

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

por qué dichos pagos equivalen a un reconocimiento pleno de derecho y si

dicho pago se produjo dentro del marco legal aplicable.

34. Precisa, ademas, que los jueces de fondo incurrieron en una contradiccion
motivos al sostener que el pago realizado por la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA) fue una actuacion
administrativa posterior, y por otro lado, que dicho pago agoté el objeto
litigioso, privando en ese sentido a la administracién de accién, ya que al ser
el pago posterior y de manera administrativa, no estuvo precedido de un acto
tirme, por lo que no podia producir efectos juridicos definitivos ni extinguir
el litigio, ya que tal contradiccién priva a la sentencia de coherencia racional

y la hace juridicamente insostenible.

35. Asimismo sostiene, que el tribunal a quo incurrié en una omisién de
estatuir al no dar respuesta a argumentos esenciales que fueron planteados
por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, sobre la
inexistencia de acto administrativo firme de reconocimiento retroactivo; la
diferencia entre ejecuciéon material y creacion del derecho; los limites legales
del pago de retroactivos en el régimen de pensiones militares y sobre el
impacto institucional del criterio adoptado, limitdndose a conclusiones

genéricas que no satisfacen la motivacion.
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36. Finalmente, sefiala, que los jueces de fondo incurrieron en un exceso de
poder al atribuirse funciones que corresponden exclusivamente a la
administracién publica, vulnerando los limites constitucionales y legales del
control contencioso administrativo, ya que no se limitaron a controlar la
legalidad del acto administrativo impugnado, sino que reconstruyeron los
efectos juridicos de wuna actuacion administrativa, atribuyéndole
consecuencias que la propia Administracién no produjo mediante acto
formal, constituyendo una sustitucién indebida de la Administracién, la cual
esta prohibida por la jurisprudencia constitucional y ordinaria, acarreando un
desconocimiento del principio de separacién funcional entre juez y la

Administracion.

37. En el desarrollo del medio invocado, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual serdn examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

38. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 24 de la presente decision.

39. En cuanto a la falta de motivacién. La recurrente alega que el tribunal a
quo se limit6 en el parrafo 16 de la sentencia impugnada a constatar la

existencia de un pago administrativo sin explicar por qué dichos pagos
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equivalen a un reconocimiento pleno de derecho. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana, ha reiterado que ...la debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre
el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de
como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se
aplicardn. Lo anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion,
debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision
y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi
como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso®.

40. Asimismo, advierte que: 11.12. (...) La motivacion es un derecho
constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido proceso. Esto se
explica porque s[o]lo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias
por parte de los poderes piiblicos, y porque solo cuando la persona conoce las razones
de una decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de

los jueces de 1ltima instancia, la motivacion es, también, su fuente de legitimacion

 TC, sentencia num. 0336/18, 8 de septiembre de 2018.
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democrdtica, y el control ciudadano se convierte en un valioso medio para corregir
posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco adecuadas para
nuevas circunstancias juridicas y sociales.(sic)

41. Por consiguiente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
indicado que, la principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es
permitir el control piiblico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a
la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de
motivacion se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie
sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la
motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision
finalll.

42. En ese sentido, del analisis del numeral 16 de la sentencia impugnada, los
jueces de fondo externaron ... 16. En consecuencia, no se configura la causal de
exceso de lo demandado, ya que la sentencia se limito a acoger parcialmente la
pretension principal, reconociendo el derecho a retroactivos desde el fallecimiento
hasta la fecha de otorgamiento de la pension. Por tanto, procede desestimar también

esta causal invocada por la Junta.

19 TC, sentencia nim. 1060/23, 27 de diciembre de 2023.
11'SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0304, 31 de marzo de 2023, BJ. 1348.
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43. Cabe resaltar, que no se verifica que los jueces de fondo incurrieran en el
vicio de falta de motivaciéon denunciado por la parte recurrente, debido a que
el tribunal a quo decidi6 con base a lo que le habia sido peticionado y
suministrado por las partes en la decision primigenia, de lo cual, [N
B, solicit6 el reconocimiento de la pension por sobrevivencia con retroactivo desde
la fecha del fallecimiento del causante hasta la emision de la resolucion que habia
otorgado la pension, lo que conllevé a valorar dicha actuacién conforme a los
alegatos esgrimidos y pruebas aportadas, lo cual, ante la verificacién por parte
del tribunal de revision de la referida casual de exceso de los demandado,
advirtié no se configuraba en vista de que se limit6 a reconocer el derecho a
retroactivo del cual era beneficiara la recurrida, sin atribuir efectos juridicos
diferidos a lo contemplado en la ley, surtiendo la decisiéon emitida de las
razones de hecho y de derecho que sustentan su conclusién, preservando la
tutela judicial efectiva y respondiendo a los argumentos planteados referidos
de las causales de revisién, motivos estos, que no convierte la sentencia
impugnada en un acto jurisdiccional con déficit de motivacién, por lo que
rechaza el primer aspecto del quinto medio de casacién analizado.

44. En cuanto al segundo y cuarto aspectos del quinto medio de casacién,
relativo a la contradiccion de motivos y omision de estatuir sustentado en

alegatos distintos a los conocidos en el recurso de revisién, supuestamente
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incurridos por los jueces de fondo en la sentencia impugnada; se observa, a
partir de su analisis, que el tribunal a quo no incurrié en los vicios alegados,
puesto que al ser apoderados de un recurso de revisiéon procedieron como era
su deber verificar las causales de su procedencia y al no configurarse
declararon su improcedencia dado que las pretensiones de la actual
recurrente no se ajustaban a las causales previstas en el articulo 38 de la Ley
ndam. 1494-47, ademas, la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas (JRFPFFAA), expuso ante esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia cuestiones relacionadas con el fondo del recurso contencioso
administrativo, lo cual escapan al control casacional, puesto que sus alegatos
recursivos van dirigidos a asuntos relacionados que difieren de la razén
decisoria, ya que, como quedé establecido, los jueces que dictaron el fallo
atacado al momento de conocer el recurso de revisién no conocieron el fondo
sino que verificaron su improcedencia apegados a la norma, por lo que
procede rechazar el segundo y cuarto aspectos del quinto medio de casacién.
45. En cuanto al exceso de poder. La parte recurrente refiere que los jueces de
fondo se excedieron al atribuirse funciones que corresponden exclusivamente
a la administracion publica, vulnerando los limites constitucionales y legales
del control contencioso administrativo, ya que no se limitaron a controlar la

legalidad del acto administrativo impugnado, sino que reconstruyeron los
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efectos juridicos de wuna actuacion administrativa, atribuyéndole
consecuencias que la propia Administracion.

46. El vicio de exceso de poder se configura cuando se verifica una transgresion por
el juez competente para conocer del litigio, de una regla de orden publico para la cual
la ley ha circunscrito su autoridad!2.

47. De lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, analizada la sentencia impugnada, advierte que los jueces de fondo
se limitaron a ejercer el control jurisdiccional de legalidad que le correspondia
conforme a las causales previstas en el articulo 38 de la Ley ntm. 1494, sin
atribuirse contrario a lo indicado por la parte recurrente, funciones propias de
la Administraciéon ni sustituir indebidamente su competencia, pues la
valoracion realizada no constituyé reconstrucciéon ni creaciéon de derechos,
sino aplicacion legitima de las normas al caso concreto, por lo que no puede
sostenerse que se haya vulnerado el principio de separacion funcional entre
juez y Administracién, ni que se haya incurrido en exceso de poder, por lo
que no se evidencia que el tribunal a gquo haya incurrido en el vicio
denunciado, motivo por lo que procede rechazar el quinto aspecto del quinto

medio de casacién examinado.

12 SCJ Primera Sala, sentencia nim.338, 26 mayo de 2021. Il 1326
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48. En relacion con el tercer y cuarto medio de casaciéon propuesto, sobre los
cuales la recurrente tenia que justificar interés casacional objetivo. Esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar que, a
través del presente recurso de casacion, la parte recurrente no ha establecido
argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés casacional en
relacion al tercer y cuarto medios de casacion, alegando una violacién al
principio de interpretacion restrictiva en materia de control jurisdiccional y
una violacién de la ley por desconocimiento del articulo 251 de la Ley nam.
139-13, pues era necesario que se indicaran dos o mds sentencias de esta
Tercera Sala y que se argumente en qué sentido la sentencia impugnada ha
vulnerado o desconocido la jurisprudencia.

49. En ese mismo orden, en el caso de la ausencia de la doctrina
jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar y definir el problema
juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de doctrina
jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el litigio ante
los jueces de fondo. Que atendiendo a que los referidos medios de casacion
no han superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente
declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

50. Se requiere con ello significar que, la inadmisibilidad de algunos medios

del recurso de casacién o de todos por falta de interés casacional no provoca
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la inadmision del recurso, en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmisién del recurso, sobre la base de que se
abord¢ si dichos medios sometidos estdn bien o mal fundado en derecho.

51. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos
examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

52. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenaciéon en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Junta de Retiro
y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA), contra la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00879, de fecha 23 de diciembre de
2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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