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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
D, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN

N v I, contra la sentencia nam. 202500231, de
fecha 26 de agosto de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I, esq. N Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 19 de septiembre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por el Ledo. I, actuando como
abogado constituido de [ y E—_—

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 29 de septiembre de 2025, en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
I

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida [
P, que no ha depositado memorial de defensa

II. Antecedentes

4. En ocasion de la litis sobre derechos registrados en homologacién de acto
de venta, en relaciéon con la parcela nim. 23, porcién 5, Distrito Catastral
num. 48/3ra, municipio Miches, provincia El Seibo, incoada por [N
A Ny [ e e contra [ N
BN, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de El Seibo dict6 la

sentencia nium. 202400440, de fecha 18 de noviembre de 2024, la cual rechazé
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la litis.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
y [ O N I, dictando el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este la sentencia nam. 202500231, de fecha 26 de agosto de
2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, pero rechaza, en
cuanto al fondo, el recurso de apelacion incoado por los sefiores [N
N v I en contra de la Sentencia num.
202400, 00440, de fecha 18 de noviembre del afio 2024, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de El Seib6, y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos ut supra
indicados. SEGUNDQO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion y provecho a favor Licdo. [N
PN, abogado que afirm6 haberlas avanzado en su totalidad.
TERCERO: Ordena la publicaciéon de esta sentencia, mediante la fijaciéon de
una copia en la puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su emisién y durante un lapso de quince (15) dias.
CUARTO: Rechaza, por los motivos indicados con anterioridad, la
demanda reconvencional interpuesta por el sefior [N N N en

contra de los sefiores [N y EE——_

(sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Falsa y errénea aplicaciéon de la norma
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juridica, desnaturalizaciéon de los hechos y del derecho. Segundo medio:
Violacion a los articulos, 69 de numeral 2 y 9 de la Constitucién dominicana,
relativo al derecho de defensa, debido proceso de ley. Tercer medio:
Contradiccion de motivos, falta de base legal. Violacion del articulo 141 del

Cédigo de Procedimiento Civil” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida [
8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [N BN
PN, conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion de fecha 17 de enero de 20231

I A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 660/2025 de fecha 23
de septiembre de 2025, instrumentado por [N, alguacila
ordinaria del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, por medio
del cual la recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte correcurrida, cuyo
examen permite advertir que se notificé en la Carretera nam. 141, sector San
José, municipio Higtiey, provincia La Altagracia, lugar en el que posee su
domicilio [, expresando el ministerial que fue
entregado a [N I I I, quien dijo ser hermano de su

requerido, persona que manifest6 tener calidad para recibirlo.

10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta el momento, la
parte correcurrida [N I N B no ha realizado las
actuaciones que la precitada normativa coloca a su cargo, procede declararla
en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la

presente decision.
V1. Sobre el interés casacional

11. Previo al examen de los medios que sustenta el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si el recurso de casaciéon cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la

justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm.
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2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemaZ.

13. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, niias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion

de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la

2 Ley 2-23 sobre recurso de casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley3.

14. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad4.

15. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observanciad.

16. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en los medios de

35CJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354
#S(CJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353
5 Ibidem
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casacion propuestos la parte recurrente plantea vicios cuya naturaleza son
del tipo que generan interés casacional presunto por denunciar violaciones a
las reglas para el dictado de la decisién impugnada, al invocar en sus medios
de casacion desnaturalizaciéon de los hechos, falta de ponderacion de
pruebas, violacion al derecho de defensa, al debido proceso, contradiccion de
motivos y falta de base legal. Por lo antes dicho, estos aspectos tienen una
naturaleza que impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera

previa si ostentan interés casacional, conforme con el articulo 10.3 de la Ley

2-23.
VII. Sobre el recurso de casacion

17. Para apuntalar un aspecto de su primer medio y el segundo medio de
casacion, los que se examinan reunidos por su estrecha relacion, la parte
recurrente alega, en esencia, que el tribunal 4 quo incurri6 en una errénea
interpretacion de los hechos al no valorar correctamente la solicitud de
transferencia y los motivos que la originaron, siendo el impedimento procesal
de presentar ante las oficinas del Registro de Titulos por via administrativa la
ejecucion de los actos de venta, por haber sido transferido el derecho a los
herederos del vendedor [N que el tribunal a quo al no
ponderar las pruebas influyentes que justifican la existencia de la litis sobre

derechos registrados, como fue la resolucién que aprobé determinaciéon de
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herederos y la certificacion de estado juridico del inmueble que informa que
el derecho fue transferido a los continuadores juridicos del vendedor, ha
dejado desprovista la sentencia de motivos que la justifiquen, con lo que
vulnera su derecho a la defensa; que el tribunal a quo yerra al exigir como
requisito fundamental en ejecuciéon del contrato de venta la constancia
anotada del derecho del vendedor, cuando ellos han establecido la
imposibilidad u obstaculos legales para obtener la constancia anotada de los
derechos, ya que esta fue cancelada por efecto de la resoluciéon num.
202200019 de fecha 27 de enero de 2022, mediante la cual se aprob¢ la
determinacién de herederos y transferencia, documento que no fue
examinado por los jueces del fondo, lo que evidencia una falta de estudio y

ponderacion de las piezas sometidas a su escrutinio, razén por la cual la

sentencia debe ser casada.

18. La valoracién del aspecto y el medio reunidos requiere referirnos a las
incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo,
establecidas en la sentencia impugnada y en los documentos por ella
referidos: a) que NI y I incoaron
una litis sobre derechos registrados contra [ FN RN N, en

ejecucion de los siguientes contratos de venta: 1) de fecha 11 de mayo de

2004, intervenido entre [N v EE—_—m
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mediante el cual el primero le vende a la segunda una porcién de 900 mts2
dentro del ambito de la parcela 23, porciéon 5, Distrito Catastral nam.
48/3era., municipio Miches, provincia El Seibo; 2) de fecha 12 de abril de
2006, mediante el cual N le vende a S
P la cantidad de 1.5 tareas de tierras de la referida parcela; y 3) de
fecha 10 de marzo de 2009, por medio del cual [N le vende
a [ I e 1500 metros cuadrados dentro del inmueble de
referencia; que el tribunal apoderado rechaz6 la indicada litis fundamentado
en que la parte demandante no aport6 las constancias anotadas que amparan
las referidas porciones de terreno, ni establecieron cual fue la situaciéon que le
impidi6 efectuar el tramite correspondiente ante el Registro de Titulos sobre
la expedicion de duplicados por pérdida, por cuanto establecieron que no
poseen dichos titulos; b) que, inconformes con la decisiéon, la parte
demandante inicial la recurrié en apelacion, sosteniendo, en esencia, que el
tribunal de primer grado hizo una mala apreciaciéon de los hechos y que no
examiné de manera correcta los motivos de la instancia introductiva donde
plantearon que el inmueble habia sido sometido a una determinacién de
herederos y transferencia a favor de los demandados; c) que el tribunal a quo

rechazé la acciéon recursiva, haciendo suyos los motivos del juez de

jurisdiccion, exponiendo, ademds, que la parte apelante no expuso la
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situacion que le impidi6 efectuar el tramite de expedicion por pérdida del
certificado de titulo o de la transferencia, ni hay constancia de que se haya

agotado el trdmite de rigor, en consecuencia, confirmé la sentencia apelada.

19. Para establecer los argumentos de la parte apelante, el tribunal a quo

plasmo textualmente lo que se transcriben a continuacion:

“La parte recurrente en apoyo de su recurso sostienen que la jueza quo, hizo
una mala apreciaciéon de los hechos, no examiné de manera concreta los
motivos que llevaron a introducir de manera contradictoria la presente
transferencia y, peor atn, falsa aplicacién del derecho, lo que deja la presente
sentencia con ausencia de motivacién, razén por la cual el tribunal superior,
obrando en imperio contrario, debe revocar en todas sus partes la sentencia
No. 202400440 y acoger en todas sus partes las instancias introductivas de la
litis sobre derechos registrados; que como tnico motivo para el rechazo de la
transferencia, lo sustenta en los puntos 21 y 22 de la sentencia nimero
202400440, recurrida en apelacién, en cuales establece que no estan en el
expediente la constancia anotada, lo que indica que examinaron las instancias
introductivas cuando planteamos que el inmueble habia sido sometido a una
determinacién de heredero y transferencia a favor de los demandados y, de
igual forma, la certificaciéon de estado juridico del inmueble. La no existencia
o vigencia de la misma solo puede dar motivo a una reapertura de los
debates, ya que la informacién que reflejan no beneficia ni perjudica a las
partes envueltas en proceso, de manera que estamos frente a una sentencia
con ausencia de motivos que justifiquen sus dispositivos, por lo que esta
honorable corte inmobiliaria debe revocar la sentencia No. 202400440 de

fecha 04 de diciembre del 2024” (sic).

20. Para establecer su decision el tribunal a quo expuso los motivos que
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textualmente se transcriben a continuacion:

“El referido tribunal rechazé la litis por no haberse aportado las constancias
anotadas que sostienen los derechos de los vendedores, quienes tampoco
justificaron la falta de estas; que en su apoyo solo depositaron las respectivas
certificaciones del estado juridico del inmueble, figurando registrados los

inmuebles a nombre de los sefiores [N v ——
PN (en virtud de determinacion de herederos y particion de los

derechos del sefior ) v . En efecto se
trata de una de una transferencia litigiosa perseguida por los compradores a
fin de que sean expedidos los correspondientes certificados de titulos que
amparen sus derechos, sin embargo, nuestra legislacion inmobiliaria, que rige
el procedimiento para el registro, modificacién y transferencia de derechos
sobre bienes inmuebles, establece las condiciones, tanto en la forma como en
el fondo, mediante las cuales pueden ser admitida la transferencia de
inmuebles registrados que permita la modificacién de su titularidad; El
certificado de titulo es el documento que alberga la titularidad de una
persona sobre un inmueble y que al momento de ser objeto de transferencia
la oficina de registro para a cancelar el mismo y expedir uno nuevo en su
lugar a favor de los compradores, razén por el cual su depédsito es
imprescindible, médxime cuando el vendedor ha fallecido y la misma se
vuelve litigiosa como en el caso de la especie; que ademas los demandantes
no han expuesto la situacion que les ha impedido efectuar el tramite
correspondiente ante el Registro de Titulo de la expedicién de los duplicados
por pérdida o de la transferencia y es que tampoco tenemos conocimiento de
que se haya agotado el tramite de rigor, conforme se ha previsto legal y
reglamentariamente” (sic).

21. El examen de la sentencia impugnada pone de relieve que, tal y como

denuncia la actual parte recurrente, el tribunal a quo no examiné con el
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debido rigor los argumentos en los que descansaban sus pretensiones, puesto
rechaz6 el recurso de apelacion haciendo suyas las motivaciones dadas por el
juez de jurisdiccién original, estableciendo que en wuna solicitud de
transferencia el depésito del certificado de titulo es imprescindible y que en
la especie no se habia establecido cual habia sido el impedimento de la parte
apelante de solicitar ante el Registro de Titulos la expedicién por pérdida el
certificado de titulo que amparaba el inmueble cuya transferencia perseguia,
aun cuando en la relacién factica de la sentencia impugnada se evidencia que
la actual parte recurrente expuso- y asi lo hace constar el tribunal- que el
inmueble habia sido sometido a una determinacién de herederos y

transferencia a favor de los continuadores juridicos de [N RN N

B, persona que le vendié a la actual parte recurrente.

22. En esa linea de razonamiento es oportuno sefialar que, constituye una
obligacion de los tribunales de alzada proceder a un nuevo examen del litigio
y decidir, mediante una sentencia propia, el recurso interpuesto; que en ese
orden, esta Suprema Corte de Justicia ha establecido, mediante
jurisprudencia constante, que por aplicacion del efecto devolutivo del recurso de

apelacion, el proceso se transporta integramente del tribunal de primer grado a la
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jurisdiccion de segundo grado®, a fin de dar cumplimiento al doble grado de
jurisdiccién y a la tutela judicial efectiva, traducida en un examen amplio que
permita apreciar que han sido valorados soberanamente todos los elementos

y documentos de la causa, formando su conviccién.

23. En la especie, el argumento central del recurso de apelaciéon del cual se
encontraba apoderado el tribunal a quo era que no habian podido hacer los
trdmites de lugar ante el Registro de Titulos porque el derecho habia sido
transferido a los continuadores juridicos de su causante; en adicién a las
pruebas presentadas en el tribunal de primer grado, la parte recurrente
aporto ante el tribunal de alzada sendas certificaciones del estado juridico del
inmueble, documentos que no se les dio el alcance conforme a las
pretensiones de la actual parte recurrente, respecto a la solicitud de

transferencia que se persigue con la demanda inicial.

24. En ese sentido, esta Tercera Sala entiende que la sentencia impugnada no
cumple con los criterios constitucionales de la debida motivaciéon de las
sentencias, sefialados en el precedente constitucional TC/0009/13, de fecha
11 de febrero de 2013, vinculante para todos los tribunales y que establece los

requisitos que debe reunir toda decision jurisdiccional para considerarse

6 SCJ, Primera Sala, sent. 9, 17 de julio 2002, B. J. 1100, pp. 163-168. SCJ Primera Sala, sent. nim.46, Enero
2012,M.1214, SCJ, Tercera Sala, sent. nim.27, Abril 2012 . 1217.
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debidamente motivada, ya que no contiene una carga argumentativa que
permita comprobar un andlisis exhaustivo de los medios de prueba ni mucho
menos una contestaciéon concreta y cabal de los méritos del recurso y las
conclusiones al fondo planteadas que evidencie que el tribunal a quo ha dado

cumplimiento cabal a su funcién como tribunal de alzada.

25. Por tales motivos, procede en mérito a las razones expuestas acoger el
presente recurso de casacion, sin necesidad de pronunciarnos en cuanto a los

demas medios de casacion propuestos, y casar la decision impugnada.

26. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 202500231, de fecha 26 de agosto de
2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia

el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da
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SCJ-TS-26-1100
I N N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Ramoén [N BN, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico y I, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo
de 2026, afios 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta

en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion principal e incidental
interpuestos por la razén social Servicios Legales Dominicanos, SRL. y la
Direccién General de Bienes Nacionales, respectivamente, contra la sentencia
nam. 0030-1642-2025-SSEN-00548 de fecha 27 de noviembre de 2025 dictada
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 12 de diciembre de 2025 via el portal digital de Poder
Judicial, suscrito por el Dr. [ B vy el Lcdo. FE R S,

actuando como abogados constituidos de la razén social Servicios Legales

Dominicanos, SRL., representada por .

2.La defensa al recurso de casacién principal y el recurso de casaciéon
incidental fue presentado por la Direccion General de Bienes Nacionales,
representada por [ mediante memorial depositado en
fecha 26 de diciembre de 2025 via el portal digital de Poder Judicial, suscrito
por sus abogadas constituidas Lcdas. FEE v e
]

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion principal fue presentada
por el Ledo. N en representacion de la Procuraduria General
Administrativa, mediante memorial depositado en fecha 19 de diciembre de

2026 via el portal digital de Poder Judicial.

4. Asimismo, la defensa al recurso de casacion principal fue presentada por la
Procuradora General de la Republica Dominicana la Mag. [ RN
P I, en representacion del Estado dominicano, mediante
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memorial depositado en fecha 6 de enero de 2026 via el portal digital de Poder

Judicial.

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

6. El magistrado [ no firma la presente sentencia por

razones de inhibicién, segtin consta en el acta de fecha 26 de mayo de 2026.
1. Antecedentes

7. Conforme con los certificados de titulo emitidos en fecha dos (02) de marzo
del ano dos mil veinte (2020), los inmuebles identificados como:
a) el inmueble nam. NS0, con una superficie de 156,404.97 metros
cuadrados, matricula nam. [N v b) el inmueble nam. NS,
con una superficie de 12,669.92 metros cuadrados, matricula nam.
P, ambos ubicados en el municipio y provincia de San Pedro de
Macoris, son propiedad de la sociedad comercial Servicios Legales

Dominicanos, SRL.
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8. En fecha 23 de octubre del afio 2024, mediante decreto presidencial nam.
616-24, el Poder Ejecutivo declaré de utilidad publica e interés social, para
fines de su inclusion en el Plan Nacional de Titulacién, porciones de
inmuebles anteriormente descritos, propiedad de la sociedad comercial

Servicios Legales Dominicanos, SRL.

9. A requerimiento de la sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos,
SRL. la razén social Tasaciones Universales emitié un informe de avalto de
fecha 23 de junio de 2023, respecto de los inmuebles matriculados con los
num. N v BN, determinando su valor por la suma de
RD$624,550,000.00. De igual manera, en fecha 30 de junio del afio 202 la razén
social Tasaciones Diversas Nacionales V] (VICBMOTSA, SRL.), emitié6 un
informe de avalu6 respecto de los referidos inmuebles fijando su valor en la

suma de RD$602,430,000.00.

10. En fecha 13 de octubre de 2025 la Direccién General de Catastro Nacional,
remiti6 a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el oficio nam.

1356-25 contentivo del informe de avalué del terreno matriculado con el

numero [N, designacion catastral [ING7, determinando el
valor del referido inmueble en la suma RD$20,271,872.00. En igual sentido,

mediante oficio nium. 1357-25, de la misma fecha, la Direccion General de
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Catastro Nacional remiti6 el informe de avaltio correspondiente al inmueble

matriculado con el num. [N, designacion catastral NSO,
fijando su valor en la suma de RD$266,279,467.50.

11. Posteriormente, la sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos,
SRL. interpuso una demanda sobre justiprecio, expropiacién forzada y
responsabilidad patrimonial contra el Estado dominicano representado por la
Procuraduria General de la Reptublica y la Direccion General de Bienes
Nacionales, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia niam. 0030-1642-2025-SSEN-00548 de fecha 27 de noviembre de
2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, demanda en
justiprecio por expropiacion forzosa y responsabilidad patrimonial incoada
en fecha 15 de julio de 2025, por la sociedad comercial SERVICIOS LEGALES
DOMINICANOS, S.R.L., en contra del ESTADO DOMINICANO,
representado por la Procuraduria General de la Republica, y la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES, por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al
fondo, la referida demanda en justiprecio por expropiaciéon forzosa y
responsabilidad patrimonial; en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES, pagar, en provecho del demandante,
sociedad comercial SERVICIOS LEGALES DOMINICANOS, S.R.L., la suma
de cuatrocientos sesenta y tres millones seiscientos ochenta y tres mil treinta
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y nueve pesos con 48/100 (RD$463,683,039.48), como justo precio por la
expropiacion cometida en relaciéon con los inmuebles propiedad de la
demandante, identificados como: a. Parcela posicional IS0, con una
superficie de 156,404.97 metros cuadrados, matricula niumero [
ubicados municipio y provincia de San Pedro de Macoris, a nombre de
Servicios Legales Dominicanos, S.R.L., segtin da cuenta el certificado de titulo
de fecha 02 de marzo de 2020, emitido por el Registrador de Titulos de San
Pedro de Macoris. b. Parcela posicional [IES7, con una superficie de
12,669.92 metros cuadrados, matricula ntimero [, ubicados en el
municipio y provincia de San Pedro de Macoris”, a nombre de Servicios
Legales Dominicano, S.R.L., segtn consta en el certificado de titulo de fecha
02 de marzo de 2020, emitido por el Registrador de Titulos de San Pedro de
Macoris, en virtud de los motivos explicitados en la sentencia. TERCERO: En
cuanto a los demads aspectos del recurso, se rechazan, conforme lo antes
expuesto. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
envueltas, y a la Procuraduria General Administrativa. SEXTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo. Nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma”
(sic).

II1. Medios de casacion
a) En cuanto al recurso de casacion principal

12. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de
casacion los siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién del marco

factico de la demanda en responsabilidad patrimonial. Segundo medio: Falta
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de motivacion razonada o motivacion aparente. Tercer medio: Violacion a la

doctrina casaciéon” (sic).
b) En cuanto al recurso de casacion incidental

13. La parte recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de
casacion los  siguientes medios: “Primero:  Incorrecta  apreciacion y
desnaturalizacion de las pruebas. Segundo: Incorrecta valoracion de los
hechos y fallo extra petita, violacion a la tutela efectiva y el debido proceso”

(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. B

14. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al cuanto al interés casacional del recurso principal interpuesto por
Servicios Legales Dominicanos, SRL.
15. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de

casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
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admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

16. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que (l)a nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
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las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

19. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el d&mbito de la regulaciéon se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.
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20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemdatica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 16 de

enero de 2026.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.
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23. Sobre este aspecto, la sentencia num. TC/0082/26 de fecha 2 de marzo de
2026, el Tribunal Constitucional destac6 que esta sala ha precisado que, en efecto,
la inadmision de los medios de casacion no conlleva la inadmision del recurso, sino su
rechazo, al tratarse de una cuestion que supera el umbral de admisibilidad del recurso
de casacion. Que dicha interpretacion se encuentra directamente vinculada con el
articulo 35 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual dispone que la
Corte de Casacion rechazard el recurso cuando desestime o declare inadmisibles todos
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente contra la sentencia
impugnada; de lo que se desprende que, conforme al mandato legal, cuando los medios

resultan inadmisibles, la consecuencia procesal es el rechazo del recurso.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacioén o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion
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25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién principal de la
casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de
garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
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respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

29. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

30. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
principal en sus medios de casacion propuestos se advierte que propone
alegatos fundados en una desnaturalizacion de los hechos y falta de base
motivacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion que

sustentan el recurso.

31. Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente

sostiene, en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en una desnaturalizacion de
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los hechos debido a que el objeto de la demanda vers6 sobre el pago del
justiprecio y adicionalmente, en responsabilidad patrimonial del Estado por

no haber procedido conforme a la constituciéon ni a la Ley ntm. 344 de 1943.

32. Continta alegando la parte recurrente que el objeto del proceso no fue el
cuestionamiento de la expropiacién ni de la finalidad que la motivé, sino la
actuacion administrativa consistente en la privacion del derecho de
propiedad sin el pago previo de la compensaciéon correspondiente; no
obstante, el tribunal a quo entendi6 que la demanda se dirigia contra la
actividad expropiatoria ejercida por la Administracién, con lo cual sustituy6
los hechos alegados por la parte demandante por otros distintos, sobre los

cuales fundé su decision.

33. Para fundamentar su decision el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...Con relacion a la solicitud de responsabilidad patrimonial 63. La
demandante, sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos, S.R.L.,
pretende que se condene solidariamente al Estado Dominicano y a la
Direccién General de Bienes Nacionales, al pago de la suma de siete millones
setecientos ocho mil trescientos setenta pesos dominicanos con 05/100
(RD$7,608,370.05), como indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
por efecto de la expropiaciéon de que fue objeto, alegando, esencialmente, la
imposibilidad de usufructuar, disfrutar, gozar y disponer de las referidas
parcelas. 64. Interesa dejar establecido que la responsabilidad patrimonial del
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Estado supone, sin duda, un eje transversal de todo el derecho administrativo.
De ahi que, en el que caso dominicano, se adscribe, como elemento vital, al
conjunto de derechos subjetivos que integran al derecho fundamental a la
buena administracion (art. 4.10 y 57 de la ley 107/13 de 6 de agosto). No por
casualidad, afirma MARIENHOF, aludiendo a SCHWARTZ: "un sistema de
derecho administrativo no es completo sino cuando el ciudadano tiene el
medio de obtener una reparacién por dafios y perjuicios que les ocasiones el
Estado. 65. La responsabilidad patrimonial de la Administraciéon Publica
encuentra su fundamento en la Constitucion, (articulos 7 y 148). Se enmarca
en la cldusula constitucional de Estado de Derecho, y, supone un principio
general de acuerdo con el cual, toda persona dafiada por la actividad
administrativa ha de ser indemnizada por el Estado. Implica, al propio
tiempo, un derecho de los particulares, y un deber y obligaciéon del Estado...
72. Cabe distinguir entre las nociones de justiprecio e indemnizacién, pues,
aunque parecieran de uso intercambiable, el primero no se enmarca dentro
del instituto de la responsabilidad patrimonial de la administracién ptblica y
es que no se puede disponer la restitucion en naturaleza del bien afectado o
la reposicion del bien al estado original en que se encontraba previo al dafio
y es que el sujeto pasivo s6lo tendrd por respuesta la retribuciéon del valor
econdémico del inmueble en cuestién. 73. En principio, el justiprecio responde
a un fin especifico de privacion directa de derecho, contrario a lo que ocupa
la responsabilidad patrimonial, donde el perjuicio es indirecto y debe ser
valorado en el hecho de que una actividad administrativa, juridica o
antijuridica puede ocasionar dafios circunstanciales en los que se incluye el
valor econémico, la reparacion del dafio sufrido a la integridad de la victima,
el dafio moral, el resarcimiento de los perjuicios causados o lucro cesante y los
dafios patrimoniales generados. 74. De acuerdo con lo anterior transcrito, esta
Cuarta Sala tiene a bien dejar establecido que, si bien la actuacion de la
Administraciéon Publica, en el sentido de privar al demandante, sociedad
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comercial Servicios Legales Dominicanos, S.R.L., de su derecho de propiedad,
basado en razones de interés publico y social a fines de ser incluidos dentro
del Plan Nacional de Titulacién, dicha circunstancia convierten la actuacion
de la Administracién en una expropiacién por causa de interés social, por
consiguiente, habiendo esta Cuarta Sala, ponderado y estimado en beneficio
del demandante, disponer el pago del justo precio de los terrenos afectados,
no procede por tanto acoger esta parte de la demanda, valiendo este
considerando decisiéon sin necesidad de hacerlo consignar en la parte
dispositiva de esta sentencia.” (sic).

34. Esta Tercera Sala ha establecido mediante jurisprudencia constante que el
control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no
juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos
para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

35. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...4.

36. El derecho fundamental a la propiedad establecido en el articulo 51 de

nuestra Constitucién, tiene dentro de sus limitaciones la facultad

3 Jacques y I, [ q cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. sent niim. 393, 30 de mayo 2018. BJ. Inédito.
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expropiatoria a cargo de los poderes publicos, como mecanismo
excepcionalisimo y sujeto al mds estricto control de la legalidad, en los casos
de que un bien inmueble sea necesario para satisfacer una necesidad que
responda al interés general y a la nocién de utilidad ptblica, estando sujeta la
validez de tal actuaciéon expropiatoria, al previo pago del valor de la
propiedad inmobiliaria expropiada, cuya determinacién puede ser por medio
de convenio entre las partes, o ante la imposibilidad de consentimiento mutuo
en el monto, fijado por los jueces de la jurisdiccién contencioso administrativa,
todo esto en razon de que el juicio de armonizacién entre los derechos del
ciudadano expropiado y la utilidad con propositos de interés general no debe

significar una disminucién sustancial del patrimonio del ciudadano afectado.

37. En ese sentido, la expropiaciéon ha sido definida como una institucion de
derecho puiblico, mediante la cual la administracion, para el cumplimiento de fines
publicos, logra coactivamente la adquisicion de bienes muebles o inmuebles, siguiendo
un procedimiento determinado y pagando una justa indemnizacion®, constituyendo
un limite negativo del derecho de propiedad que tienen los particulares, por el
otorgamiento de una facultad a la administracion de poder disponer de los bienes y

derechos que estos tienen sobre las propiedades de que se trate para dar cumplimiento

5 Corte Suprema de Venezuela, sentencia del 24 de febrero de 1965, Gaceta Oficial N° 27676 de 24-2-65
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a fines supraindividuales, teniendo la administracion la obligacion de compensar el
sacrificio del titular de ese derecho, operando esta exigencia como un limite a la
potestad expropiatoria que tiene la administracion®; siendo reconocido el hecho de que
para que una persona pueda ser privada de su propiedad de manera que la afectacion
a su derecho fundamental sea minima, es preciso que se garantice: 1) la legalidad de
la actuacion; 2) el debido proceso y la tutela judicial efectiva; y 3) el pago previo del
justo valor del bien, es decir una previa indemnizacion, salvo que interviniera una

declaratoria de estado de emergencia o de defensa’.

38. La potestad expropiatoria conferida al Estado es definida como una
potestad instrumental al servicio de determinados fines ptblicos que autoriza
a imponer sacrificios patrimoniales siempre que exista una causa precisa que
la legitime3; el ejercicio de dicha facultad esta subordinada a los estrictos
motivos de satisfaccion del interés general y de la utilidad ptblica, de manera
que se desvia de su objetivo cuando se utiliza exclusivamente para favorecer

intereses privados®.

39. De igual manera una expropiacion no puede tener como tnica finalidad

consequir que el Estado ahorrel9; siendo prudente destacar que dicha

¢ Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, Sentencia TC 0261/14 del 5 de noviembre de 2014.

” Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, Sentencia No. TC/0205/13 del 13 de noviembre de 2013.

8 Tribunal Supremo Espafiol (TS), Sala de lo Contencioso, de 18/05/2011, Rec. 1105/2007.

% Consejo de Estado Frances, CE, 4 de marzo de1964, I, Rec. 157; AJ 1964.624.

19 Consejo de Estado Frances, CE 20 de marzo de 1953, Bluteau, Rec. 691
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declaratoria de utilidad publica sera legalmente valida sélo si la injerencia en la
propiedad privada, el coste economico y eventualmente los inconvenientes de orden

social que conlleva no son excesivos a la vista del interés que presentall.

40. Es preciso indicar que si bien se otorga al Estado la posibilidad de apoderarse de
determinados bienes particulares, esto no significa que los derechos del particular
claudican totalmente ante el Estado, sino que en el lugar de su derecho de propiedad,
que desaparece, surge un nuevo derecho, el derecho a ser indemnizado y, por tanto, a
recibir una justa compensacion'?; esto en razén de que este derecho sustitutivo debe
ser, como su nombre lo indica, una justa compensacion o indemnizacion, que no
signifique ni enriquecimiento ni empobrecimiento para el expropiado, es decir, una
indemnizacion que sustituya el derecho que ha sido lesionado por el ejercicio de la

potestad expropiatorial3.

41. Asi las cosas, esta Tercera Sala estima, que cuando se produce una
expropiacion forzosa sobre un inmueble por motivo de utilidad ptblica o
interés general, en la realidad material y juridica no se trata siquiera de una
venta forzosa, sino de la pérdida coactiva de la propiedad producida por la

obra del derecho, la cual produce dafios que deben ser compensados en su

! Consejo de Estado As., 28 de mayo de 1971, Ministre de I’équipement et du logement ¢/ Fédération de défense des personnes concernées
par le projet actuellement dénommé «Ville Nouvelle Est.

12 BREWER-CARIAS, BN Tratado de Derecho Administrativo — Tomo V. Pag. 434.

13 Sentencias de la Corte Federal y de Casacion en Sala Federal de 12 de julio de 1943 y de 4 de mayo de 1948.
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integralidad y cuyo abono es ordenado por el propio ordenamiento juridico,
todo lo cual, en el contexto de una economia de mercado, evoca la idea de
valor de mercado como justo precio. Es por ello que se reconoce que la
expropiaciéon implica una conversién de derechos (el bien expropiado sale del

patrimonio del expropiado y se sustituye por su valor econémico).

42. Dentro del concepto justo precio, la jurisprudencia convencional se inclina
en indicar que supone una indemnizacién que debe ser adecuada, pronta y
efectiva; en ese sentido se ha de entender como adecuado el monto a recibir,
cuando en su determinacion se tome en cuenta: 1°) el valor comercial del bien
objeto de la expropiacién anterior a la declaratoria de utilidad ptblica”; 2°) el
justo equilibrio entre el interés general y el interés particular; y 3°) los intereses
devengados desde que se perdid el goce efectivo de la posesion del
inmueblel4. Adicionalmente dicha indemnizacién constitutiva de lo que se
denomina justo precio estarfa conformada por todo dafio, de cualquier tipo,
que sea la consecuencia de la pérdida coactiva de propiedad producida por la

expropiacién, siempre y cuando haya sido probado ante los jueces del fondo.

43. De lo anteriormente indicado, esta Corte de Casacion entiende importante

sefialar que la responsabilidad patrimonial del Estado puede ser tanto

4 Corte IDH. NN vs. Ecuador. Reparaciones, parr. 100.
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objetiva como subjetiva, diferencidndose en que la primera no necesita de la
comision de una falta por parte de la administraciéon publica y la segunda,
necesariamente, supone que la administracién puablica incurre, en el ejercicio
de su funcién administrativa, en una actuacién u omisién antijuridica, por lo
cual debe de probarse la existencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial del Estado, que coinciden con los del derecho
comun y que aplicados a la materia administrativa son: a) una conducta que
implique una falta al provenir de una accién u omisién antijuridica de la
administracion; b) que esta conducta haya originado un dafio a una persona;

y ¢) el vinculo de causalidad que debe existir entre la falta y el dafio.

44. En ese orden en la responsabilidad patrimonial, al igual que el régimen de
responsabilidad civil comtn, es indispensable la conjugacion de una accién u
omisién, subsumida sobre aspectos facticos, repercutiendo negativamente en
la persona fisica o juridica en cuestién; en caso contrario, seria errada la
atribucion de la responsabilidad patrimonial sin la debida constataciéon de sus

causales.

45. En ese sentido, del estudio de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala
ha podido advertir que uno de los puntos que debian juzgar los jueces del

fondo era el relacionado a la responsabilidad patrimonial que alegadamente
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alegadamente experimentada por Servicios Legales Dominicanos, SRL.
debido a la privacién del derecho de propiedad sin previo pago de la

indemnizacién correspondiente.

46. Sin embargo, el tribunal a quo interpreté erréneamente la causa de la
demanda, asimildndola a un reclamo por la legalidad de la actividad
expropiatoria, circunstancia que lo llevé a concluir que por haberse
condenado al Estado al pago del justo precio, entonces no procedia acoger la

solicitud de indemnizacién por concepto de responsabilidad patrimonial.

47. Esta Suprema Corte ha establecido que la expropiacion forzosa de un
inmueble, aun cuando se base en motivos de utilidad publica o interés social,
esta subordinada al pago previo del justo valor del bien, constituyendo este
requisito un elemento esencial que garantiza la protecciéon del derecho
fundamental a la propiedad y delimita el ejercicio de la potestad expropiatoria
del Estado. El impago previo genera, por si mismo, un dafio indemnizable y
constituye hecho determinante para la responsabilidad patrimonial, el cual

debe ser analizado separadamente del pago del justo precio.

48. En consecuencia, al omitir examinar la privacién de la propiedad sin pago
previo y al decidir tinicamente sobre la disposicion del justo precio, el tribunal

a quo alter6é la causa de la peticiéon sobre indemnizacién y resolvié sobre
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hechos distintos a los planteados por la recurrente, incurriendo en
desnaturalizacion, razon por la cual esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia procede acoger este primer medio de casacién y en consecuencia,
casar parcialmente la decisién impugnada tnicamente en lo relativo a la
responsabilidad patrimonial. Dada la naturaleza de esta decision, no ha lugar

examinar los demas medios planteados por la parte recurrente principal.

VI. En cuanto al interés casacional del recurso de casacion incidental interpuesto

por la Direccion General de Bienes Nacionales

49. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

50. A partir de lo desarrollado previamente sobre la nociéon de interés
casacional, en cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que
generan interés casacional y por violacién a las reglas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de

conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces
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de esta Tercera Sala, y tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente incidental Direccion General de Bienes Nacionales en su primer y
segundo medios de casacién propuestos se advierte que propone una
incorrecta apreciacion y desnaturalizacion de las pruebas, incorrecta valoracion de los
hechos, fallo extra petita, violacion a la tutela efectiva y el debido proceso, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada de la
recurrente incidental dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion mencionados

que envuelven el interés casacional presunto.

51. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por resultar asi util para la soluciéon del presente caso, la parte
recurrente incidental alega en esencia, que el tribunal 4 quo incurrié en una
desnaturalizacién de los hechos y fallo extra petita al utilizar en el calculo del
justiprecio un metraje distinto al que consta de manera expresa en el

certificado de titulo del inmueble.

52. Contintia alegando la parte recurrente en efecto, aunque en los hechos no
controvertidos se reconoce que la superficie correcta es de 156,404.97 m?, el

tribunal a quo empleé la cifra de 156,504.97 m?, lo cual se corresponder con
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una diferencia de 100 m?. Esta alteracién de un elemento esencial sirvi6 de
base para un incremento indebido del monto indemnizatorio, ascendente a
RD$274,085.00, calculado conforme al valor por metro cuadrado fijado por los
jueces de fondo. De modo, que tal proceder no constituye un simple error
material, sino una desnaturalizacion de la prueba que incide directamente en
el monto fijado en la decisién impugnada y revela una contradicciéon interna
en la motivaciéon del fallo, vulnerando los principios de congruencia y

motivacién suficiente consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucién.

53. Para fundamentar su decision el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...Con relaciéon a la titularidad del derecho de propiedad 35. No reviste
ninguna especie de duda el hecho de que la demandante, sociedad comercial
SERVICIOS LEGALES DOMINICANOS, S.R.L., ostenta la titularidad del
derecho de propiedad de los terrenos objeto de demanda; en efecto, el tribunal
ha podido constatar que el aludido derecho se encuentra sustentado en los
certificados de titulos I, folios 167 y 168 y las certificaciones de estado
juridico del inmueble de fechas 12 de enero del afio 2025, matriculas nimeros:
a) I, propiedad de la sociedad comercial Servicios Legales
Dominicanos, S.R.L; b) [N, propiedad de la sociedad comercial
Servicios Legales Dominicanos, S.R.L; expedidos por el Registrador de Titulos
de San Pedro de Macoris, en relaciéon con una porciéon de terreno con una
superficie de: 156,404.97 y, 12,669.92 metros cuadrados, ubicado en el
municipio y la provincia de San Pedro de Macoris... 47. En el orden que
antecede, comporta un hecho incontrovertido entre las partes, que los terrenos
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propiedad de la demandante, objeto de reclamo, fueron expropiados por el
decreto nam. 616-24 de fecha 23 de octubre de 2024, dictado por el Poder
Ejecutivo, a fin de ser incluido dentro del Plan Nacional de Titulacion.
Asimismo, constituye un hecho establecido en el proceso, que la
Administraciéon Publica, a la fecha actual, no ha procedido a pagar, como
corresponde, a dicha parte demandante, los valores adeudados por concepto
del justo precio de los aludidos terrenos. 48. De conformidad con lo anterior
expuesto, se advierte que la expropiacion por parte del Estado, de los
inmuebles identificados como: "Designacion catastral NS0, que tiene
una superficie de 156,404.97 metros cuadrados, matricula ntmero
P v "Designacion catastral [ENS7, que tiene una superficie
de 12,669.92 metros cuadrados, matricula nimero [N, ubicados en el
municipio y provincia de San Pedro de Macoris, propiedad del demandante,
se materializ6, por efecto de haberse privado a su legitima propietaria del
goce, disfrute y disposicion de los terrenos descritos en lo anterior, por lo que
corresponde, en esta oportunidad, determinar las sumas o valores que, por
concepto de dicha actuacién administrativa, corresponde pagar a la
perjudicada. 51. En conclusién, ha quedado establecido, conforme a las
anteriores consideraciones, que la demandante, sociedad comercial Servicios
Legales Dominicanos, S.R.L., efectivamente, ha resultado afectada en su
derecho de propiedad, relacionado con los inmuebles identificados como
BB, con una superficie de 156,404.97 metros cuadrados, matricula
ntumero N v BINS7, con una superficie de 12,669.92 metros
cuadrados, matricula numero [N, ubicados en el municipio y
provincia de San Pedro de Macoris, por efecto del decreto nim. 616-24 de
fecha 23 de octubre de 2024, emitido por el Poder Ejecutivo, para ser incluidos
en el Plan Nacional de Titulacién. Con relacion al justo precio de los terrenos
afectados de expropiacion 52. De conformidad con el informe de avalu6 de

fecha 23 de junio 2025, realizado por el licenciado [ BN Y,
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tasador de la razén social Tasaciones Universales, S.R.L., a requerimiento de
la parte demandante, sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos,
S.R.L., sobre los inmuebles identificados como NS0, con una
superficie de 156,404.97 metros cuadrados, matricula nimero [ v
ES7, con una superficie de 12,669.92 metros cuadrados, matricula
nimero N, ubicados en San Pedro de Macoris", dichos inmuebles
tienen un valor total de seiscientos veinticuatro mil millones quinientos
cincuenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 centavos
(RD$624,550,000.00). 53. Por otro lado, en virtud del informe de avalu6 de
fecha 30 de junio 2025, realizado por el ingeniero R. Santiago Diaz M., tasador
de la razén social Tasaciones Diversas Nacionales V] (VICBMOTSA), S.R.L., a
requerimiento de la parte demandante, sociedad comercial Servicios Legales
Dominicanos, S.R.L., sobre los inmuebles identificados como: NS0,
que tiene una superficie de 156,404.97 metros cuadrados, matricula namero
P vy 87, con una superficie de 12,669.92 metros
cuadrados, matricula ntimero N, ubicados en San Pedro de
Macoris", dichos inmuebles tienen un valor total de seiscientos dos millones
cuatrocientos treinta mil pesos dominicanos con 00/100 centavos
(RD$602,439,000.00). 54. De otra parte, con relacioén al valor de los referidos
terrenos afectados de expropiacion, obra en el expediente los informes
numeros 1356-25 y 1357-25, de fecha 13 de octubre de 2025, contentivo del
avaludo realizados por la Direcciéon General del Castrato Nacional, los cuales
arrojaron como resultado los siguientes: ...61. En el orden anterior, interesa
reiterar que los terrenos afectados de expropiacion, es decir, los inmuebles
identificados como: "Una porcién de terreno con un &rea superficial de
12,669.92 m2, ubicada en el inmueble identificado nam. FEENS7,
matricula nam. I v Una porcion de terreno con un érea superficial
de 156,504.97 m2, ubicada en el inmueble identificado nam. NS0,
matricula nam. N9, ubicados en el municipio y provincia de San
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Pedro de Macoris", se encuentran amparados en los certificados de titulos de
techas 02 de marzo de 2020, emitidos por el Registrador de Titulos de San
Pedro de Macoris, refrendado por las certificaciones de estado juridico de
fechas 12 de enero de 2025, emitidas por el Registrador de Titulos de San
Pedro de Macoris, que establecen como su legitimo propietario al
demandante, sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos, S.R.L.,
siendo que, la Administraciéon Puablica, Estado Dominicano y la Direccién
General de Bienes Nacionales a la fecha actual, no ha procedido, como
corresponde, a pagar a la sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos,
S.R.L., los valores a que tiene derecho por concepto de justiprecio; razén por
la cual procede acoger, en este aspecto, la presente demanda. 62. En virtud de
las anteriores consideraciones, este tribunal, entiende procedente acoger la
presente demanda en justiprecio y, en consecuencia, de acuerdo al promedio
extraido de los informes privados aportados por el demandante, quienes
manifiestan que el valor del metro cuadrado equivale a la suma de
RD$3,059.46 y RD$3,563.10, y, el avaltio aportado por la Direccion General de
Catastro Nacional, que fija el precio del metro cuadrado en la suma de
RD$1,600.00, procede a ordenar al Estado Dominicano, a través de la
Direcciéon General de Bienes Nacionales, pagar, en favor de la demandante,
sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos, S.R.L., en su calidad de
propietaria, por el inmueble identificado como: "Una porcién de terreno con
un area superficial de 12,669.92 m2, ubicada en el inmueble identificado ntm.
P87, matricula num. [, ubicado en el municipio y
provincia de San Pedro de Macoris", a razéon de RD$2,739.86 por metro,
porcentaje extraida al sumar los metros que establecen los avaltios de
referencia a saber, 3,059.49 + 3,563.10 + 1,600.00 8,222.56, divididos entre 3-
2,740.85 x 12,669.92 metros cuadrados, equivalente a la suma de treinta y
cuatro millones setecientos veintiséis mil trescientos noventa y dos pesos
dominicanos con 46/100 (RD34,726,392.46); y el inmueble identificado como:
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"Una porcién de terreno con un drea superficial de 156,504.97 m2, ubicada en

el inmueble identificado nam. NS0, matricula nam. O,

ubicado en el municipio y provincia de San Pedro de Macoris", a razén de
RD$2,739.86 por metro, monto extraida de acuerdo al célculo anteriormente
indicado, lo que seria = 2,740.85 x 156,504.97 metros cuadrados, equivalente a
la suma de cuatrocientos veintiocho mil novecientos cincuenta y seis mil
seiscientos cuarenta y siete pesos dominicanos con 02/100
(RD$428,956,647.02), para un valor total por concepto de los dos inmuebles
propiedad de la sociedad comercial Servicios Legales Dominicanos, S.R.L.,
equivalente a la suma de RD$463,683,039.48, conforme se haré constar en el
dispositivo de esta decision” (sic).

54. Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que los tribunales incurren en
el vicio de un fallo extra petita cuando conceden derechos distintos a los
solicitados por las partes en sus conclusiones, puesto que son las conclusiones
las que limitan el poder de decision del juez y, por tanto, el alcance de la
sentencial®. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido que la
incongruencia extra petitum solo tiene lugar cuando el tribunal en su fallo hace
pronunciamientos distintos a las pretensiones de las partes, es decir, la
incongruencia extra petitum solo surge cuando se altera la causa petendi o se

sustituye el tema decidendi. La extra petita solo tiene lugar cuando en la parte

158CJ, lra. Sala nam. 202, 24 mayo 2013, B. J. 1230; nam. 64, 20 junio 2012, B. J. 1219; num. 40, 14 agosto 2013, B. J. 1233

Av. I, cs(|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: mmmmmmm———— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam: 2025-R1342026

Recurrente principal y recurrido incidental: Servicios Legales Dominicanos, SRL.
Recurrido principal y recurrente incidental: Direccién General de Bienes Nacionales
Recurrente principal: Procuraduria General de la Reptblica Dominicana

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa parcialmente

dispositiva de la sentencia el juez se pronuncia sobre cuestiones que no fueron

debidamente planteadas por las parteste.

55. Del analisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala advierte que los
jueces del fondo acreditaron que la razén social Servicios Legales
Dominicanos, SRL. es propietaria del inmueble identificado como
ENS0, con una superficie de 156,404.97 metros cuadrados, matricula
ntumero N, ubicado en San Pedro de Macoris. Sin embargo, al
momento de disponer una condena para el pago de justiprecio, el tribunal a
quo establecié que era propietaria de un area de 156,504.97 mt?, lo cual la
condujo a condenar a la Direccion General de Bienes Nacionales al pago de
un monto superior al que correspondia, en atencién a la extension del

inmueble expropiado.

56. En ese sentido se constata que el tribunal a quo incurrié en un fallo extra
petita y que desbordé los limites de su apoderamiento al establecer una
cantidad de metros del terreno propiedad de la actual parte recurrida
incidental-recurrente principal, razén por la que procede casar con envio la
sentencia impugnada, tnicamente en lo relativo a la superficie del referido

inmueble propiedad de la recurrida incidental y al consecuente monto fijado

16 Tribunal Constitucional, nim. TC/0620/17 de fecha 2 de noviembre de 2017.
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como justo precio, sin necesidad de examinar los demdas medios planteados

por la parte recurrente incidental.

57. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacién, cuando la sentencia es casada, el asunto serd
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la

sentencia casada, o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

58. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacion es costas.

VII.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00548
de fecha 27 de noviembre de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
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Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, en lo relativo a la responsabilidad patrimonial y en cuanto
al monto a pagar como justo precio correspondiente a la cantidad de metros
del terreno propiedad de la parte recurrente Servicios Legales Dominicanos,
SRL., y envia el asunto, asi delimitado, ante la Segunda Sala del Tribunal

Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Raméon [N, presidente, S
I, Rafael Vasquez Goico y .

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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