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SCJ-TS-26-0996
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., o, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-
00585 de fecha 18 de diciembre de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de marzo de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. [N, e, e
B y el Dr. [N I I B, actuando como abogados
constituidos del Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), representado

por I

2. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia informa haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del recurso de casacion correspondiente al expediente nim. 0030-2022-ETSA-
00048 (2026-R0299053) al Procurador General de la Reptblica para la emision

de su dictamen.

II. Antecedentes

3. Con motivo de la demanda interpuesta por [N N

I contra el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex) con la finalidad

de que se liquide de forma inmediata el astreinte fijada en la sentencia 0030-
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1642-2025-SSEN-00093, de fecha 13 de marzo de 2025, de igual forma que sea
aumentada la suma de la misma, asi como la liquidacién de los dias que
transcurran desde la fecha de la accién en justicia, hasta la fecha de la decision
a intervenir, y que del mismo modo se ordene la liquidacién de la sentencia
definitiva nam. 0030-1642-2023-SSEN-00018, de fecha 6 de enero de 2023,
dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia
nam. 0030-1642-2025-SSEN-00585 de fecha 18 de diciembre de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélida, en cuanto a la forma, la demanda
en liquidacion de astreinte interpuesta en fecha dos (02) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025), por el sefior [N Y e
P, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley.
SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo, la referida demanda;
en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), parte demandada, el pago de la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS DOMINICANOS (RD$150,000.00) a favor del sefior [
P, por concepto de ciento cincuenta (150)

dias sin cumplir las disposiciones establecidas en la sentencia ntm. 0030-
1642-2025-SSEN 00093, de fecha trece (13) de marzo de dos mil veinticinco
(2025), emitida por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
cual fijé una astreinte de MIL PESOS DOMINICANOS (RD$1,000.00), diarios
por el incumplimiento de la misma. TERCERO: RECHAZA los demas
aspectos de la demanda. CUARTO: ORDENA que la sentencia sea
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comunicada por secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Inobservancia y falta de aplicacién de los
articulos 236 y 237 de la Constitucion Dominicana; 1, 3 y 4 de la ley 86-11, que
regula los fondos publicos y de la resoluciéon ntm. 198-2018, fecha 12 de
octubre del 2018, expedida por el ministerio de hacienda, que establece el
procedimiento para la inclusién en el presupuesto general del estado las
sentencias que han adquiridos la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada e inobservancia al criterio jurisprudencial y doctrinal sobre el

astreinte” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: o

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
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V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

6. Previo al examen del recurso de casacion, esta Sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [
B conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23.

7. Conforme con el articulo 19 de la Ley nam. 2-23... Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la fecha de su deposito. Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma
que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento
llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el
inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de
nulidad si produce indefension.

8. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte

recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
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en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

9. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacion hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su
notificacion en el plazo indicado por la ley.

10.  En el presente caso se verifica que la parte recurrida sefior [N

P N e fue regularmente emplazada por la parte

recurrente mediante el acto num. 117/2026 de fecha 17 de marzo de 2026

instrumentado por N, alguacil ordinario de la

Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, notificado

haciendo uso del procedimiento de domicilio desconocido.
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11.  En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto; sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de esta decision.
VI. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

17.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 12 de

marzo de 2026.
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18.En el presente caso, la parte recurrente plantea que su recurso esta
investido de interés casacional, en virtud del articulo 10 numeral 3) literal a)
de la Ley nim. 2-23 debido a que la sentencia impugnada fue resuelta en

oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion.

a. Interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte

de casacién (articulo 10.3 literal a)

19.La jurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretacion
sistemaética de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se trata de
una fuente no directa del derecho materializada por el juez, el cual concreta
el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia
predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los principios, de
linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese
sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la pluralidad de
sentencias de las cuales se desprenderia por reiteraciéon una interpretacion

comun.

20. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10 numeral 3) literal a) y b), cuando se trata de una sentencia que
resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de

casacion, es necesario que en el memorial de casacién: i) se citen dos o mas
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sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone cé6mo, cuando y en qué
sentido la decision impugnada ha vulnerado o desconocido Ila

jurisprudencia que en ellas se establece.

21. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se produce
cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casacién contiene una
doctrina juridica en oposicién a la que ha establecido la Corte de Casacion.
Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los jueces de la
casacion deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casacion alegada por
el recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneraciéon alegada por el
recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de contenido
de doctrina en oposiciéon a la fijada por la Corte de Casacién en el fallo
impugnado, ello mediante el analisis combinado de este tltimo y la sentencia
de contraste (emanada de la Corte de Casacién) cuya doctrina ha sido

supuestamente transgredida.

22.En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en
oposicion a la de la Corte de Casaciéon habrd interés casacional y debera

asimismo ser acogido el medio de casacién de que se trate.

23.En el presente caso, la parte recurrente no obtemperé6 con el mandato del

primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta
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Tercera Sala, con relacién a citar por lo menos dos sentencias de esta Tercera
Sala y el desarrollo del razonamiento de cémo, cudndo y en qué sentido la
decisiéon impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que en

ellas se establece.

24. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

25.En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

26.Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad

requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
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Casacion, al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo, sin
establecer la supuesta oposicién a la jurisprudencia de esta Corte y no aportar
y/o mencionar las dos sentencias de esta Tercera Sala con las que la sentencia
impugnada hace la referida oposicién, por lo que siendo el interés casacional
un requisito de orden publico procesal cuya ausencia impide la prosperidad

del recurso, procede a rechazar el presente recurso de casacion.

27.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-
00585 de fecha 18 de diciembre de 2025 dictada por la Cuarta Sala del
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 0030-2022-ETSA-00048
Solicitud nam.: 2026-R0299053
Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)

Recurrido: I—.
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., I
o, Francisco Antonio Ortega Polanco y I,

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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