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SCJ-TS-26-1003
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183 de la Independencia

y 163 de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Leonardo Recio
Tineo, contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00662, de fecha 19 de
septiembre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 3 de marzo de 2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. [ y R, actuando

como abogados constituidos de Leonardo Recio Tineo.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Consejo del Poder
Judicial (CPJ), representado por Luis Henry Molina Pefia, mediante memorial
depositado en fecha 30 de marzo de 2026 via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N

|
3. Mediante dictamen de fecha 27 de mayo de 2026 suscrito por el Lcda.
DY A, la Procuraduria  [ESEEEN N BN S

consideré que procedi rechazar el recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. Mediante Resolucion Disciplinaria nam. CPJ-2024-RES-003, de fecha 21 de
junio de 2024, el Consejo del Poder Judicial (CPJ), declar6 no apto a Leonardo

Recio Tineo para ejercer las funciones de juez, debido a su condicién de salud
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mental y ordend su pension por discapacidad, inconforme con la decisién de
la administracion, interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-

1643-2025-SSEN-00662, de fecha 19 de septiembre de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el seior LEONARDO RECIO TINEO, en fecha
22 de agosto de 2024, contra la Resolucién Disciplinaria nam. CPJ-2024-RES-
003, dictada en fecha 21 de junio de 2024 por el CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL, por haber sido interpuesto conforme a la normativa procesal
vigente. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omisién de estatuir, acceso a la justicia
por transgredir el principio pro homine, Precedentes TC034/13, TC/109/24 y
TC/641/24 y consecuente limitacién a la dignidad humana y derecho al

trabajo. Segundo medio: Falta de instruccién, violacién al debido proceso y
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derecho de defensa del Consejo del Poder Judicial (CPJ) y la Procuraduria
General Administrativa. Tercer medio: Violacién al derecho de audiencia,

principio contradictorio y debido proceso” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: I
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptblica, y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la solicitud de correccion del niimero de la sentencia impugnada
7. Previo al examen del interés casacional, procede estatuir sobre la solicitud
de correcciéon del nimero de la sentencia impugnada, por tratarse de un

aspecto de cardcter formal que incide en la admisibilidad del recurso.

8. La parte recurrente, mediante instancia depositada en fecha 6 de marzo de
2026, via el portal digital del Poder Judicial, solicit6 la correccién de un error
material contenido en las conclusiones de su recurso de casacion, indicando
que se consigné erréneamente la sentencia nim. “0030-1643-2025-SSEN-

00665,” siendo la correcta la nam. 0030-1643-2025-SSEN-00662.
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9. Del examen del memorial de casacién se advierte que no obstante el error
consignado en la parte final de las conclusiones, la sentencia impugnada es la
nam. 0030-1643-2025-SSEN-00662, de fecha 19 de septiembre de 2025, dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual figura
correctamente identificada en otros apartados del referido memorial y en los

documentos depositados en el proceso.

10. En consecuencia, se trata de un error material que no incide en la
admisibilidad del recurso, por lo que no procede declarar su inadmisibilidad,

siendo pertinente examinarlo respecto de la sentencia antes indicada.

VI. Sobre el interés casacional
11. Antes de examinar los medios de casacion corresponde comprobar si, de
los medios invocados en el memorial, la parte recurrente ha realizado un
ejercicio argumentativo coherente que permita a esta Tercera Sala
examinarlos, satisfecho el presupuesto de admisibilidad instituido por el

articulo 10 de la Ley niim. 2-23, en cuanto a su interés casacional.

12. En tal sentido, es menester indicar que la nocién de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de

canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
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ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

13. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion, que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

14. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere Ia
Constitucién, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un ambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el uinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de
las particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que

permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
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Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”? (verbatim).

15. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacion jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casacion un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Méxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de wuna jurisdiccion que actta en tnica instancia, como ocurre en

la contencioso-administrativa.

16. La ausencia de un segundo grado que permita la reformaciéon de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I3 de la Ley niim. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros

2 SCJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero de 2026; pags. 6y 7.

3 Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

17. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisioén jurisdiccional,
razén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucién del caso.

18. Precisado lo anterior, la verificacion de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacion
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violacion de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede
justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

19. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva

y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte
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recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio denunciado
proyecta sobre los estdindares minimos de motivacion, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccion de tnico grado.

20. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditaciéon del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

21. Sin embargo, este acceso formal a la casacién no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
tactico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de

las materias precisadas.

22. Por lo que se afirma, para que esta sala proceda a analizar los medios de

casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente satisfaga, a
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través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acapite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infracciéon del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo
impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicion
congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,
como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacién genérica
de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso4.

23. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la recurrente se
configura el interés casacional constitucionalmente notorio; situacién que
aboca a confirmar, entonces, si de la justificaciéon de los medios planteados se
revelan defectos sustanciales en la actividad particular del juez del fondo
(errores de congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una
valoracion de la prueba incompatible con las exigencias minimas de

racionalidad decisoria inherentes al tribunal de tinico grado.

24. De modo que, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo

de sus medios de casacién se advierte que del fallo a quo la parte recurrente

4 Enfasis particular afiadido.
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endilga al tribunal del fondo supuestas faltas por omision de estatuir, falta de
motivacion y trasgresion a las garantias fundamentales del debido proceso,
tutela judicial efectiva y derecho a la defensa; haciendo que, en principio, la
coherencia de estos argumentos permita que los aspectos ponderables de
su primer, segundo y tercer medios de casacion se justifiquen al alcance del

articulo 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

25. Por ende, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y al contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.

26. En ese sentido, para apuntalar su primer medio de casacion, la parte
recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una omisién de
estatuir al no responder argumentos fundamentales planteados en su defensa,
especialmente en lo relativo a la validez de la notificacion del acto
administrativo respecto de lo cual no se brind6é respuesta, motivos ni
justificacion.

27. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo no examiné
debidamente sus planteamientos, limitdndose a validar el acto de alguacil

num. 297-2024, sin verificar la eficacia de la notificacion conforme a los
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criterios del Tribunal Constitucional, en detrimento del acceso a la justicia.
Indica que el tribunal a quo asumi6 la regularidad de la notificacién al
considerar que, en el domicilio del traslado, ubicado en San [N
nam. 112, “residian habitualmente dos hijos del sefior Leonardo Recio Tineo”,
aduciendo ademas que este no formul6 objeciéon durante el procedimiento
administrativo. ~ Sostiene que ello implic6 ignorar precedentes
constitucionales vinculantes y aplicar indebidamente normas del
procedimiento civil, en vulneracion de la tutela judicial efectiva y el acceso a

la justicia.

28. Manifiesta el recurrente que la escasa motivacién rendida en la sentencia
impugnada permite verificar que el tribunal a quo no solo no se refiri6 a la
necesidad de que las notificaciones deben ser recibidas por la persona
afectada y genera una presuncién del domicilio del recurrente por el hecho de
que sus dos hijos residian en el lugar del traslado. Afirma que el tribunal a quo
no vincul6 efectivamente al afectado con dicho domicilio ni valoré elementos
relevantes, ignorando ademas precedentes constitucionales vinculantes. En
consecuencia, afirma que se vulneran el debido proceso, la tutela judicial
efectiva, el acceso a la justicia y derechos fundamentales como el trabajo y la

dignidad humana.
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29. Del agravio planteado, para fundamentar su decisiéon el tribunala

quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“6.1. Medio de inadmisién por extemporaneidad 16 Respecto de lo anterior,
consta que la parte recurrida, el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, invocé la
inadmisibilidad por extemporaneidad del presente recurso, alegando que fue
interpuesto vencido el plazo de treinta (30) dias habiles y francos previsto en
la normativa procesal aplicable, computado desde la fecha de notificacion del
acto administrativo impugnado. 17 En su escrito de réplica, el recurrente,
sefior LEONARDO RECIO TINEO, solicita que se rechace este incidente, en
vista de que, a su juicio, se basa en un acto de notificacién que contraviene los
precedentes constitucionales establecidos en las Sentencias nams. TC/109/24
y TC/641/24, en tanto no fue recibido en persona. A partir de lo anterior,
concluye que el acto de destitucién impugnado no cumple con los rigores de
eficacia de los actos administrativos desfavorables previstos en el articulo 12
de la Ley nam. 107-13. (...) 28 Del examen breve de los documentos que obran
en el expediente, se constata que figura depositada una copia fotostatica del
Acto de Alguacil nam. 297-2024, instrumentado en fecha 8 de julio de 2024
por el ministerial [N, Alguacil de Estrado de la
Suprema Corte de Justicia. A través de este Acto, la parte recurrida, Consejo
del Poder Judicial, notificé la Resoluciéon Disciplinaria nam. CPJ-2024-RES-
003 dictada en fecha 21 de junio de 2024, mediante la cual declar6 no apto al
sefior Leonardo Recio Tineo para ejercer las funciones de juez, debido a su
condicién de salud mental, y ordené su pension por discapacidad. Asimismo,
se verifica que este documento fue recibido por la sefiora [N, en su
calidad de hija del disciplinado, en la calle San [N num. 112, sector
Atala, ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Reptblica Dominicana. 29 De manera que, a partir de la revision de las demaés
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piezas depositadas, esta Sala ha advertido una copia fotostatica del Acto de
Alguacil nam. 250/2024, instrumentado en fecha 5 de junio de 2024 por el
ministerial [N, Alguacil de Estrado de la Suprema
Corte de Justicia. En el marco del procedimiento disciplinario llevado a cabo
respecto del sefior Leonardo Recio Tineo, este acto habia sido recibido por el
sefior [, en su calidad de hijo del sefior Leonardo Recio
Tineo, en el domicilio ubicado en la calle San BN ntim. 112, sector
Atala, ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana. (...) 31 De conformidad con lo expuesto, consta que
las condiciones de validez de las notificaciones exigen que estas se practiquen
en la persona del destinatario (en este caso, el recurrente) o en su domicilio. A
partir de la valoracion de las pruebas obrantes se infiere que, en la calle San
I num. 112, sector Atala, residian habitualmente dos hijos del
sefior Leonardo Recio Tineo, que recibieron notificaciones en diferentes
momentos en esta direccién; y que el procedimiento administrativo
disciplinario transcurri6 sin que dicho sefior denunciara irregularidad alguna
en las notificaciones practicadas en este domicilio que afectara su derecho de
defensa. 32 En consecuencia, el domicilio indicado se tiene por idéneo para la
practica de notificaciones. Ello es asi, en vista de que la recepcion del acto de
notificacién no requiere la intervencion personal del interesado; es valida la
entrega en dicho domicilio a un tercero presente, siempre que este cuente con
capacidad juridica y calidad para recibir ese tipo de actos, conforme al
precedente constitucional citado y a la doctrina jurisprudencial reiterada
sobre este tema. En el caso que nos ocupa, la notificaciéon fue recibida por la
sefiora Y hija del recurrente Leonardo Recio Tineo, condicion que
no ha sido desvirtuada por este, como tampoco su capacidad juridica. 33
Ademads, se ha constatado que en el ordinal séptimo de la Resolucién
Disciplinaria nim. CPJ-2024-RES-003, dictada en fecha 21 de junio de 2024, se
indican las vias y plazos con las que contaba el recurrente para impugnarla,
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en los siguientes términos: (...) 34 Visto lo anterior, esta Sala determina que el
acto administrativo en cuestion cumple con los requisitos de eficacia previstos
en la normativa, aspecto que la parte recurrente no ha logrado desvirtuar. 35
Por tales motivos, este Tribunal tomara como referencia para el computo del
plazo de caducidad del presente recurso la fecha 8 de julio de 2024, en la que
fue instrumentado el Acto de Alguacil nam. 297-2024, que notificé el acto
impugnado mediante el presente recurso. En consecuencia, el plazo de treinta
(30) dias héabiles, contados de manera franca conforme a la normativa procesal
aplicable al caso, se computa desde la fecha indicada y arroja el siguiente
resultado: (...) 36 Conforme al computo realizado, se observa que el depésito
de la instancia introductoria de este recurso contencioso-administrativo se
efectud fuera del plazo hébil: el dltimo dia para realizarlo era el 21 de agosto
de 2024 y la presentacién ante la Secretaria de este Tribunal tuvo lugar el 22
de agosto de 2024, por lo que resulté extemporaneo. 37 En estas condiciones,
y considerando que la parte recurrente no ha acreditado circunstancia alguna
que justifique la interposicion tardia del recurso, este Tribunal resuelve acoger
el medio analizado y, en consecuencia, declarar inadmisible el presente
recurso. Lo anterior se hara constar en la parte dispositiva de la sentencia.”
(sic).

30. El asunto casacional que se plantea en el presente recurso gira en torno a
determinar si el tribunal a quo incurri6 en el vicio de omisioén de estatuir al no
pronunciarse sobre los planteamientos relativos a la validez y eficacia de la
notificacién del acto administrativo impugnado o, por el contrario, si dicha
jurisdicciéon dio respuesta a tales argumentos sin incurrir en vicio alguno

susceptible de censura casacional.
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31. Resulta ttil traer a colacion que la jurisprudencia pacifica de esta Suprema
Corte de Justicia ha establecido que la necesidad de motivar las sentencias por
parte de los jueces constituye una obligacion y una garantia fundamental del
justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, disposicion que procura el debido funcionamiento de un Estado
constitucional de derecho, cuyo propésito principal es que sus actos se

encuentren justificados y no sean producidos arbitrariamente.

32. Delimitando el vicio de omision de estatuir, se ha dicho que dicho agravio
se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre
uno o varios de los planteamientos de las partes>. Ello asi, puesto que los jueces del
orden judicial estin en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y
formales de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las
conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de

inadmision o la solicitud de una medida de instruccion; que ademds, la jurisdiccion

5 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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apoderada de un litigio debe responder aquellos medios que sirven de fundamento a

las conclusiones de las partes y no dejar duda alguna sobre la decision tomada®.

33. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido que la omisiéon de
estatuir supone el vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes’, estableciendo, ademas que para que
dicho agravio se concretice es necesario el establecimiento de tres (3)
elementos bésicos: a) que al érgano jurisdiccional apoderado del conocimiento de
una controversia se le haya hecho un pedimento formal respecto de la misma; b) dicho
organo no se haya pronunciado respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado

razones vilidas que justifiquen esa falta u omision®.

34. En concreto, tras analizar la decisiéon ahora impugnada, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia considera que la omisién de estatuir
endilgada por el recurrente no se concretiza en la medida de que el tribunal a
quo si se pronunci6 sobre los planteamientos relativos a la validez y eficacia
de la notificaciéon del acto administrativo impugnado, en el marco del examen

del medio de inadmision por extemporaneidad.

6 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023, BJ. nim. 1349.
7TC, sent. nim. TC/0578/17, 1 de noviembre de 2017.
8 TC, sent. nim. TC/0339/22, 26 de octubre de 2022.
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35. En efecto, de la lectura de los motivos contenidos en la sentencia
impugnada se verifica que los jueces de fondo examinaron de manera
individualizada los actos de alguacil nam. 297-2024 de fecha 8 de julio de 2024
y 250/2024 de fecha 5 de junio de 2024, ambos instrumentados por el
ministerial [N, alguacil de estrado de la Suprema
Corte de Justicia, valorando las circunstancias en que fueron practicadas las
notificaciones, el domicilio en que estas se realizaron y las personas que

recibieron los actos.

36. En particular, respecto del acto de alguacil nam. 297-2024, antes indicado,
mediante el cual fue notificado el acto administrativo impugnado, el tribunal
a quo comprobd que este acto fue recibido en el domicilio ubicado en la calle
San [N niim. 112 por la sefiora I, en su calidad de hija del
ahora recurrente, lo que le permiti6 tener por vélida la notificacion, al tratarse
de una entrega realizada en el domicilio a una persona con calidad para

recibirla.

37. De igual forma, en cuanto al acto de alguacil nim. 250/2024, antes
indicado, el tribunal a quo constat6é que este habia sido previamente recibido
en el mismo domicilio por otro hijo del recurrente, lo que sirvi6 de elemento

de corroboraciéon para establecer la habitualidad del domicilio y la
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regularidad de las notificaciones practicadas en dicho lugar durante el

procedimiento disciplinario seguido en su contra.

38. Aun cuando el ahora recurrente cuestiona el domicilio en el cual fue
notificada la resolucion disciplinaria, se verifica que este tuvo conocimiento
del acto, como lo evidencia la interposicion del recurso contencioso
administrativo contra el mismo, aun cuando este fuera declarado inadmisible

por extemporaneo, lo que descarta la alegada indefension.

39. En ese sentido, contrario a lo alegado por la parte recurrente, el tribunal a
quo sirespondi6 el argumento relativo a la necesidad de notificacion personal,
al indicar que la entrega del acto en el domicilio a un tercero con calidad para
recibirlo resulta vélida conforme a la normativa aplicable y a la doctrina
jurisprudencial vigente, descartando asi la alegada ineficacia de la

notificacion.

40. De lo anterior, contrario a lo alegado por la parte recurrente, no se
evidencia que el tribunal a quo haya dejado de responder los planteamientos
relativos a la validez de la notificacién, sino que, en ejercicio de su poder
soberano de apreciaciéon de la prueba, otorgd valor a los actos de alguacil
depositados, reteniendo como valido el domicilio donde se practicaron las

diligencias.
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41. En relacién con el punto aludido, esta Suprema Corte de Justicia ha
establecido mediante jurisprudencia constante que los jueces estin facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y
desechar otros; ademads, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio
de los documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados,
constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana
apreciacion?. De lo anterior se evidencia que la apreciacion efectuada por el
tribunal a quo respecto de los elementos probatorios aportados constituye una
cuestion de hecho que escapa al control de la casacién, al no haberse

establecido desnaturalizacion alguna.

42. En consecuencia, al verificarse que la sentencia impugnada contiene una
motivacion suficiente y que los planteamientos invocados fueron
debidamente examinados y decididos por el tribunal a quo, no se configura el
vicio de omision de estatuir denunciado por el recurrente, ni se advierte falta
de motivacién ni vulneracion de la tutela judicial efectiva y del derecho de

defensa; por lo que procede rechazar el medio de casacién examinado.

43. En su segundo medio de casacion, la parte recurrente sostiene que el

tribunal a quo incurri6 en violacién al debido proceso y tutela judicial efectiva

9 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 208, 24 de mayo de 2013, BJ. 1230.
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al poner el expediente en estado de fallo “sin haber agotado debidamente la
fase de instrucciéon”; especificamente, sin dar oportunidad al Consejo del
Poder Judicial y a la Procuraduria General Administrativa de conocer y
referirse al escrito de réplica depositado por la parte recurrente. Alega que no
se realiz6 ningin acto procesal tendente a garantizar el principio de
contradiccién respecto de dicho escrito, el cual alega fue valorado por el

tribunal a quo sin haber sido previamente comunicado a las demas partes.

44. En cuanto al medio examinado, esta Corte de Casacion advierte que el
mismo deviene improcedente, debido a que los alegatos expuestos por el
recurrente resultan manifiestamente incoherentes y no guardan
correspondencia con la causa ni con los fundamentos de la decisiéon
impugnada. En efecto, la recurrente pretende derivar una supuesta
vulneracion al debido proceso a partir de circunstancias que no se vinculan
de manera directa con el objeto del litigio ni con la ratio decidendi adoptada
por el tribunal a quo. En tales condiciones, procede desestimar este medio de

casacion por improcedente.

45. Para apuntalar su tercer medio de casacién, a su vez, la parte recurrente
sostiene que el tribunal a quo vulneré su derecho a la defensa y, por ende, la

contradicciéon del litigio al rechazar la solicitud de fijacion de audiencia,
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alegando que, dada la supuesta situacion de vulnerabilidad de los jueces
frente al 6rgano disciplinario, resultaba necesario celebrar una audiencia para

garantizar la imparcialidad y las garantias del proceso.

46. Para fundamentar su decisién en este sentido, el tribunal a quo expuso

los motivos que se transcriben a continuacion:

“5.1. Solicitud de fijaciéon de audiencia 7 Al efecto, en el curso del presente
recurso contencioso-administrativo, el senor LEONARDO RECIO TINEO ha
solicitado que sea fijada audiencia publica para el conocimiento del presente
proceso, alegando que es necesaria para garantizar su integridad, en los
términos del articulo 44 y 69 de la Constitucion dominicana. Ello asi, a su
juicio, en vista de que la institucién recurrida cuenta con la potestad
disciplinaria respecto de los jueces que decidirdn la suerte del expediente, lo
que impone una mayor cobertura de garantias para afianzar la imparcialidad
debida. (...) 11 Entonces, de lo anterior se infiere que, la indispensabilidad
debe ser verificada conforme a lo necesario o pertinente. Asi pues, en el caso
que nos ocupa, tras examinar los medios de prueba aportados por la parte
recurrida, esta Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo considera
innecesaria la celebracién de una audiencia para el conocimiento del proceso.
Esto se debe a que las partes, a través del procedimiento escrito previsto por
la ley (ya agotado en todas sus fases), han contado con pleno contradictorio,
pudiendo impugnar los elementos probatorios adversos e indicar el objeto de
cada uno. Ademds, consta que la parte recurrente no ha acreditado
circunstancia alguna que justifique la celebraciéon de una audiencia ni
dificultad para ejercer su derecho de defensa o aportar pruebas durante la
tramitacion del proceso” (sic).
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47. El articulo 29 de la Ley nam. 1494-47 dispone que “la sentencia podra decidir
el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion que hubieren pedido las
partes, si el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto”; que
el texto revela también en esta materia que los jueces del fondo estan
investidos de amplios poderes para rechazar cualquier medida de instruccion
solicitada por las partes si consideran que el asunto estéd lo suficientemente
debatido y que ellos se sienten debidamente edificados, dando los motivos

pertinentes.

48. En la especie, el tribunal a quo, al rechazar la medida solicitada, hizo uso
de la facultad que le otorga el texto legal antes indicado, explicando las
razones por las cuales consideré innecesaria la celebracién de una audiencia,
al comprobar que las partes habian agotado el procedimiento escrito con
pleno contradictorio y que el recurrente no demostré circunstancias que
justificaran dicha medida. En ese sentido, se advierte que el tribunal a quo
actu6 dentro de los poderes que la ley le confiere para apreciar la utilidad,
oportunidad y pertinencia de las medidas de instruccién, sin incurrir en
vulneracion al derecho de defensa ni a la tutela judicial efectiva, por lo que

procede desestimar el medio de casacién examinado.
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49. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se pone de relieve que
el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos de
la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada permitiendo a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley sin incurrir el fallo impugnado
en los vicios denunciados por la parte recurrente, razén por la cual

procede rechazar el presente recurso de casacion.

50. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia, previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria, no habra condenacién en costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Leonardo Recio
Tineo, contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00662, de fecha 19 de
septiembre de 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado en la parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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