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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ EEN
P e, contra la sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00580, de
fecha 12 de septiembre de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 14 de noviembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito

por el Ledo. I, actuando como abogado constituido de

|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General

de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante

memorial depositado en fecha 6 de marzo de 2025 via portal digital del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [
I v

3. Mediante dictamen de fecha 27 de abril de 2026 suscrito por el Lcdo. [N
P la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha 29 de octubre de 2024, la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII), emiti6 la autorizacion de pago num. FEEENO3-3, sobre
liquidaciéon de impuesto a la transferencia inmobiliaria, por lo que,

inconforme, [N interpuso un recurso contencioso

tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
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atribuciones contencioso tributario, la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00580, de fecha 12 de septiembre de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el presente RECURSO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO, de fecha 20 de enero de 2025, interpuesto por

el sefior [N NN N B contra la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por tratarse de un acto de

mero tramite, dadas las razones indicadas precedentemente. SEGUNDO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, el

sefior [N PN P W, a la parte recurrida,
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omisién o falta de estatuir. Segundo
medio: Falta de estatuir. Tercer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos.
Cuarto medio: Desnaturalizacion de los hechos. Quinto medio: Errénea
aplicacion del derecho. Sexto medio: Errénea aplicacion del derecho. Séptimo

medio: Contradiccion con sentencias de esa Sala” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. Mediante instancia depositada en fecha 9 de mayo de 2026, ticket nam.
2026-R0564779, la parte recurrente solicita: a) la nulidad e inoponibilidad de
la notificacion del memorial de defensa; b) la inadmision, extemporaneidad e
imponderabilidad del memorial de defensa; y, c) la improcedencia de

ponderar los argumentos de la Direccién General de Impuestos Internos

(DGII).

8. Previo al conocimiento del fondo del presente recurso, esta Tercera Sala
procederd a verificar si la parte recurrida cumplié con las obligaciones que la
ley pone a su cargo, conforme con lo prescrito en el articulo 21 de la Ley nam.

2-23, atendiendo a un correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la nulidad de la notificacion del memorial de defensa de la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII)

9. Al respecto, la parte recurrente [N solicita que

sea declarada la nulidad, inoponibilidad e ineficacia de la notificacién del
memorial de defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
por haber sido practicada en un domicilio que no corresponde al domicilio
procesal elegido por el recurrente, ni a su residencia o domicilio real

10. En ese tenor, el articulo 21 de la Ley nim. 2 -23 sobre Recurso de Casacion,
establece que: La parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no NN (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Parrafo .- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del deposito indicado en este articulo. Parrafo 11.- La notificacion del
memorial deberd ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia dentro de los cinco (5) dias habiles de su fecha de notificacion al abogado
recurrente. Pdarrafo I11. A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

5



,,,,,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1226388
Recurrente:
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

11. En la contestaciéon que nos ocupa, a pesar de que la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) deposité su memorial de defensa en fecha 6 de
marzo de 2025, del examen de los documentos que reposan en el presente
expediente, se verifica que mediante acto nam. 349/2026 de fecha 10 de marzo

de 2026, instrumentado por [N alguacil de estrado

de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, el ministerial
actuante se trasladé a la Avenida [N n1iim. 51, suite niim. 701-
A, Gazcue, Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, sefialado como el
domicilio del Ledo. [N I, siendo recibido por [N
B, quien dijo ser empleado; sin embargo, del analisis del acto ntm.
886/2025 de fecha 17 de noviembre de 2025, contentivo de notificaciéon de
memorial de casacién y emplazamiento, se comprueba que el domicilio de
eleccién de la recurrente fue realizado en el estudio profesional de su abogado
constituido el Ledo. I, en la Avenida Independencia
nam. 458, Ciudad Nueva.

12. De lo anterior, se desprende que el referido acto de notificacion de

memorial de defensa num. 349/2026 de fecha 10 de marzo de 2026, no
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cumpli6 con las exigencias requeridas por el parrafo I del articulo 21 de la Ley
ndam. 2-23, en el sentido de que no fue notificado en el domicilio del Lecdo.
P, abogado constituido de la parte recurrente, el cual
figura plasmado en el citado acto de emplazamiento en casacion.

13. Es criterio pacifico que las irregularidades de fondo previstas en el articulo
39 de la Ley num. 834-78 no son taxativas, sino que comprenden toda
infraccion procesal de caracter esencial que afecte la finalidad del acto y
entrafie una grave vulneraciéon de derechos fundamentales de naturaleza
procesal, en particular la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 69
de la Constitucion.

14. De la situacién expuesta y del examen del acto enunciado, se constata la
comision de irregularidades procesales a cargo de la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), las cuales impidieron a la parte recurrente ejercer
oportunamente sus medios de defensa. En consecuencia, procede declarar la
nulidad delacto nam. 349/2026 de fecha 10 de marzo de 2026, por no
cumplirse con las reglas del debido proceso de notificacién de los actos
procesales, con lo cual se configura un agravio, sin necesidad de hacer constar
esta decision en la parte resolutiva.

15. Al tenor de lo anterior, es necesario indicar que en materia contencioso

tributaria los poderes publicos se encuentran permanentemente
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representados por el Procurador General de la Republica, por aplicacion del
parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos; los articulos 26 y 30 de la Ley ntim. 133-11 Orgénica del Ministerio
Publico y el articulo 166 de la Constituciéon dominicana, lo que imposibilita la
declaratoria de defecto de la administracién tributaria.

16. Sin embargo, lo anterior no exime a la administracién de que no sean
ponderados los alegatos contenidos en su memorial de defensa cuando esta
omita cumplir con las formalidades previstas en el articulo 21 de la referida
ley, las cuales ostentan un caracter estrictamente imperativo, pues con ellas se
procura que la parte recurrente tenga el debido conocimiento de la defensa
incidental y material promovida a propésito del recurso de casacion que se
interponga, y pueda ejercer, de forma integral su derecho de defensa, lo que
evidentemente no ocurri6 en la especie; por estos motivos, procede que esta
corte de casacion libre acta de la situacién anterior, por lo que resulta
imposible hacer contradictorio los pedimentos en dicho escrito de defensa por
eventual violacion del derecho de defensa de la parte recurrente.

VI. Sobre el interés casacional
17. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
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casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

18. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

19. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1226388
Recurrente:
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las

siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
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derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 14 de
noviembre de 2025.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.
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23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

24. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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a) En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

27. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

conformidad con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

28. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

29. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el

medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
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estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

30. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente [N N N I, se advierte que su primer,
segundo, tercero y cuarto medios de casacion propuestos se fundan sobre una
alegada omisiéon o falta de estatuir, falta de ponderacion de las pruebas,
desnaturalizacién de los hechos y violacién al debido proceso, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casaciéon que envuelven

el interés casacional presunto.

31. Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte recurrente alega en
sintesis, que los jueces del fondo se refirieron Gnicamente a la impugnacion
de la autorizacion de pago num. [NO3-3, omitiendo estatuir sobre
otros aspectos solicitados que configuraban el objeto de su recurso

contencioso y que fueron planteados en la réplica al escrito de defensa de la
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administracion tributaria a pesar de haber transcrito los referidos argumentos
en la decisién atacada, violentando el debido proceso y la tutela judicial

efectiva en perjuicio del recurrente.

32. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“MEDIOS DE INADMISION...12. Sobre el presente caso, este tribunal de
manera somera ha constatado lo siguiente: a) El recurrente, sefios [
P, interpone el presente recurso con la finalidad
de que sea corregida la autorizacion de pago numero [EIINO3-3, emitida
por la Administraciéon Tributaria, de fecha 29 de octubre de 2024. b) Queda
evidenciado que a través de la autorizacion de pago numero [NO3-3,
emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), de fecha 29
de octubre de 2024, en la cual se informa al recurrente el impuesto de
transferencia del contrato sostenido entre el recurrente y la sefiora [N
I, relativo a la venta del inmueble descrito como unidad funcional B-
202, identificada como N7 2; B-202, matricula namero [N,
del condominio Vistas del Arroyo II, Santo Domingo Norte, con un porcentaje
de participacion sobre las areas comunes y la parcela de 0.76 %, conformada
por un sector propio identificado como SP-07-02-002, ubicado en el nivel 02,
del bloque 07, destinado a apartamento, con una superficie de 60.00 metros
cuadrados; un sector comun de uso exclusivo identificado como SE 00-01-112,
ubicado en el nivel 01, del bloque 00, destinado a parqueo, con una superficie
de 11.50 metros cuadrados; un sector comun de uso exclusivo compartido
como UC-00-01-006, ubicado en el nivel 01, del bloque 00, destinado a
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parqueo, con una superficie de 0.00 metros cuadrados. 13. De lo anterior se

comprueba que la parte recurrente, el sefior [

PN pretende que este Tribunal cuestione el acto consistente en la
autorizacion de pago namero [IIINO3-3, de fecha 29 de octubre de 2024,
sin embargo, dicho acto administrativo no resulta ser un acto impugnable,
toda vez, que el andlisis somero se visualiza que la Administraciéon Tributaria
no realiz6é ninguna negacién, por lo que, se trata de un acto de mero tradmite
que no pone fin a un procedimiento, no imposibilita su continuacién, no
produce indefensién, ni lesiona derechos o dafios irreparables, tal como
dispone el articulo 47 de la Ley 107-13, sino més bien que en el mismo se
recogen informaciones sin tener cardcter concluyente, motivo por el cual
procede la declaratoria de inadmisibilidad del recurso por tratarse de actos de
mero tramite que no resuelven el fondo de la controversia, lo cual si es
susceptible de recurso jurisdiccional, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decisiéon” (sic).

33. Esta corte de casacion ha establecido de manera reiterada que el vicio de
omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formales vertidas
por las partess.

34. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin

obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan

a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre
2013, BJ. 1235; Tercera Sala, sent. nim. 32, 21 de diciembre 2016, BJ. 1273.
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la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza*, es decir, deben fallar
omnia petita, o sobre todo lo que es pedido.

35. En ese tenor, se hace menester precisar que los jueces del orden judicial estin
en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes,
sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando éstos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion
de las partes de basar en ellos sus conclusiones. Esto necesariamente implica que
toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que exhiba de
manera clara y precisa una relaciéon completa de los hechos de la causa y una
adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza neurélgica del
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69
de la Constitucién vigente.

36. Tras analizar integramente la sentencia impugnada, asi como la instancia
de reformulacion y réplica al escrito de defensa de la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), depositados por [
ante el tribunal a quo - los cuales se encuentran depositados en el presente

expediente de casacion y son analizados por la naturaleza del vicio

4 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
3> SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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denunciado - esta Tercera Sala ha podido verificar que, ciertamente, tal y
como arguye la parte recurrente, plante6 ante los jueces del fondo la
reformulaciéon de su instancia, depositada en fecha 16 de abril de 2025,
mediante solicitud nam. 2025-R0376281, incluyendo la solicitud de nulidad
de la resolucion de reconsideracion num. RREEEN emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 27 de marzo de
2025; sin embargo, esta Tercera Sala ha podido comprobar que dichos
pedimentos no fueron respondidos por el tribunal a quo en parte alguna de la
sentencia impugnada, ni tomados en cuenta al momento de determinar el
verdadero objeto y alcance del recurso contencioso tributario del cual se
encontraban apoderados, emitiendo asi una decisién afectada con el vicio de
omision de estatuir, lo que se traduce directamente en una violacién al
ejercicio del derecho a la defensa de la parte ahora recurrente.

37. Debe aqui afadirse, que la falta de ponderacion y respuesta a
planteamientos que deben necesariamente ser respondidos y ponderados
antes de dictar la decisiéon - por su evidente incidencia y repercusion en la
misma - conllevaria a la afectacion grave del derecho de defensa, del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, puesto que son cuestiones que
repercuten directamente en el alcance y objeto de la controversia a dirimir,

siempre que el evento juridico sea alegado y constituya un planteamiento
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controvertido en la causa para garantizar el derecho de defensa de todas las
partes.

38. Asi las cosas, los jueces del fondo al momento de declarar la inadmisién
del recurso que nos ocupa sin antes haberse pronunciado sobre la admisién o
rechazo de la instancia de reformulacién y las conclusiones en ella vertidas,
ademas de haber incurrido en una omisién de estatuir sobre aspectos
trascendentales para la suerte del litigio, los cuales figuran recogidos en las
paginas 6 y 7 de la sentencia impugnada, emitieron una decisién en
detrimento a la tutela judicial efectiva y al debido proceso consagrados en el
articulo 69 de la Constitucion dominicana; por estos motivos, procede acoger
este primer medio de casaciéon examinado, y casar con envio la sentencia
impugnada.

39. Resulta importante destacar que el sentido de esta decision es reforzar la
obligacion del tribunal de realizar un estudio l6gico y coherente de los
planteamientos y solicitudes formuladas en la instruccién de los procesos,
todo en busca de la materialidad de la verdad que conduzca a determinar los
hechos alegados por las partes, y la correcta aplicacion del derecho.

40. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demds medios planteados por la parte recurrente, en

vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente por un asunto de naturaleza légica todos los aspectos
presentados por las partes.

41. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley 2-
23, sobre recurso de casacién, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

42. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00580, de fecha 12 de
septiembre de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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