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SCJ-TS-26-1071
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F.,Rafael Véasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
P, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0471-2025-SSEN-00787, de fecha 30 de

diciembre de 2025, dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de enero de 2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. [

P, actuando como abogado constituido de [N
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Sociedad Nacional

P (CRD), representada por [N, mediante

memorial depositado en fecha 2 de febrero de 2026, en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dres.

I € Ydelfonso N v Ledos. N
N v Secundina .

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado,

B inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salarios en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo

y dafios y perjuicios, contra la Sociedad Nacional [ RN
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(CRD), dictando la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
la sentencia nam. 053-2025-SSEN-00040, de fecha 6 de marzo de 2025, que
condené al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos; no
conforme con la decision, la Sociedad Nacional [N (CRD)
interpuso un recurso de apelacién, dictando la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam. 029-2025-SSEN-00381 de
fecha 16 de octubre de 2025, la cual confirmé la decisién impugnada en
cuanto al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e

indemnizacién por dafios y perjuicios.

4. Producto de lo anterior, la Sociedad Nacional [ N e

(CRD), interpuso una demanda tendente a obtener la validez de la oferta real
de pago seguida de consignacion, dictando la Presidencia de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia ntm. 0471-2025-SSEN-00787, de
fecha 30 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casacioén y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vélida en cuanto a la forma la demanda en
materia sumaria incoada por SOCIEDAD NACIONAL CRUZ
DOMINICANA (CRD), tendente a obtener en validez de oferta real de pago,

a favor de [N EEN, por haber sido hecha
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conforme a los requerimientos legales de la materia. SEGUNDO: En cuanto
al fondo ACOGE la presente demanda, en consecuencia, Declara buena y
valida la oferta real de pago hecha a través del acto nam. 1084/2024, de fecha
28 de julio del afio 2024, del ministerial N,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la
provincia Santo Domingo, contentivo de la notificacion de la Denuncia,
Requerimiento de Recepcién de Recibos Originales e Intimacién a Retiro de
Valores Consignados de Oferta Real de Pago por los motivos antes expuestos;
TERCERO: SE ORDENA al Administrador de la Colecturia de Impuestos, de
la administracién local ubicada en San Carlos, Distrito Nacional, ENTREGAR
en manos del Sr. B 0 en manos de su
abogado apoderado, la suma contenida en los recibos de pagos numeros
consignaciéon llevada a cabo mediante el Acto 1075/2025, los recibos
originales Num. [NO-1, por el monto de trescientos cincuenta y dos
mil ciento uno con 67/100 pesos dominicanos (RD$352,101.67), de fecha 26

de noviembre de 2025, a nombre de NN N N S, en
beneficio y provecho de dicho sefior y de su abogado Lic. [N

P v el Num. [INB-0, de fecha 26 de noviembre de 2025, por
la suma de tres mil quinientos veintidds, emitido por la Administracién Local
San Carlos de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGI), a nombre

de la N, por concepto de pago del uno por ciento (1%)
del monto consignado, por la Tesoreria de la [N, en

virtud de los derechos ofertados, dada las razones precedentemente
expuestas. CUARTO: COMPENSA las costas procesales pura vy
simplemente” (sic).
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II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al régimen de las pruebas, falsa
ponderacion a los elementos de causa, falsa ponderaciéon de dicho medio.
Segundo medio: Violaciéon al debido proceso. Tercer medio: Violacion en
cuanto al proceso de oferta y consignaciéon. Cuarto medio: Desnaturalizaciéon
de los hechos de la causa. Quinto medio: El agravio sobre el emplazamiento

para la consignacion. Sexto medio: Falta de base legal” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa de manera principal,

la inadmisibilidad del recurso en virtud de que las condenaciones de la
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sentencia no exceden los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo
641 del Codigo de Trabajo y porque fue interpuesto contra una sentencia

dictada en tnica y ultima instancia.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el fondo del
asunto, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.
a) en cuanto al monto de las condenaciones

9. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacioén se rige
por la Ley ntm. 2-23 que dispone en la parte final del articulo 11 parrafo 3
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de

Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, citada, ...
el recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.
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11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacion
del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo mediante el
despido ejercido en fechas 30 de enero de 2024, momento en el que se
encontraba vigente la resolucién nam. 01/2022 de fecha 10 de febrero de 2022
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario minimo
de catorce mil quinientos pesos con 00/100 (RD$14,500.00) mensuales para
los trabajadores que prestaren servicios en asociaciones incorporadas sin fines
de lucro, dedicadas a la prestaciéon de servicios de salud, rehabilitaciéon y
educacion de personas con discapacidad y de servicios a terceros en
condiciones de gratuidad, como en el presente caso, por lo que el monto de
veinte (20) salarios minimos ascendia a doscientos noventa mil pesos con

00/100 (RD$290,000.00).

12. Del examen de la sentencia objeto del presente recurso de casacién, se
verifica que la Presidencia de la Corte declar¢ la validez de la oferta real de
pago realizada y consignada en la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), ascendente a trescientos cincuenta y dos mil ciento uno con 67/100
pesos dominicanos (RD$352,101.67) por concepto de pago de prestaciones

laborales, derechos adquiridos, indemnizacién del numeral 3 del articulo 95

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0042499

Recurrente: [
Recurrido: Sociedad Nacional IS

Materia: Laboral
Decision: Casa

del Cédigo de Trabajo e indemnizaciéon por dafios y perjuicios en favor de la
parte hoy recurrida, suma que, como es evidente, excede la cuantia de los
veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, por lo que procede rechazar, en cuanto a ese aspecto, el medio de

inadmisién promovido.
b) porque fue interpuesto contra una sentencia dictada en vinica y ultima instancia

13. Es menester indicar que las disposiciones del articulo 7 de la Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacion establecen que: El recurso de casacion censura la
no conformidad de la sentencia impugnada con las reglas de derecho. Parrafo. - La
Corte de Casacion decide si la norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos

dictados en tinica o en tltima instancia por los tribunales del orden judicial.

14. El articulo 482 del Cédigo de Trabajo dispone que “la Suprema Corte de
Justicia es competente para conocer de los recursos de casacion contra las
sentencias en tltima instancia de los tribunales de trabajo, con las excepciones
establecidas en el Cédigo...”. En la especie se trata de una sentencia dictada
por la Presidencia de la Corte de Trabajo en atribuciones de juez de la

ejecucion, siguiéndose el procedimiento sumario, que, por su cardcter
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contenciosos y haber sido dictada en tinica instancia es susceptible de recurso
de casacién, por lo que, la causa de inadmision planteada deviene en

improcedente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
VI. Sobre el interés casacional

15. La nocién de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal y de canalizacién de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo,
con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracién de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas

entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en nica o en tltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos:

estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de

! Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casaciéon
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3)
En adicién a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que

apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial
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de la Corte de Casacion, y esta dltima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.

18. Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno
de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral
2 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; ninos, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.
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19. En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales
del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

21. A que procede examinar lo del interés casacional; en ese tenor cuando el
recurso de casacion se funde en infraccién a las normas de naturaleza procesal
que deben ser observadas al momento de dictarse las sentencias; cuando el
recurso de casaciéon se funde en que la parte recurrente no fue oida o
debidamente citada en el proceso celebrado ante los jueces del fondo que

dictaron la sentencia impugnada; de acuerdo a los ordinales 4 y 5 del
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interés casacional presunto en materia procesal laboral tienen una relevancia
especial; en razén del particularismo?, los principios? y los fundamentos de su
naturaleza por la forma y acontecimientos que se dan en la misma; tomando
en cuenta como base el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia y segundo la teoria clésica, relativos a los vicios ocurridos en
la actividad procesal, productos de la ejecucion procesal, ya sea de inejecucion
en omittendo o de inejecucién en in faciendo, que no son mas que los vicios
de actividad4; el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala, debe ser entendido en
materia laboral en forma razonable y logica de la naturaleza, el
interés casacional debe ser entendido acorde a la teoria clasica, el
interés casacional presunto debe verse en lo relativo a los llamados errores de
actividad y errores de juicio del juez5, que son necesarias examinarlas, dar
cumplimiento al objeto y finalidad del recurso de casacién; conviene destacar
que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte de los jueces y

tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para la emisién

2 Barbagelata, INMN. Curso sobre la evolucion del Pensamiento juslaboralista. Fundacion de Cultura
Universitaria FCU. 1 de octubre de 2009, 1era Reimpresion 2016, Montevideo, Uruguay, pags. 203-221.

3 I, Pla. Los Principios del Derecho del Trabajo. Depalma, 3ra edicion actualizada, Buenos
Aires 1998.

4 Calamandrei, Piero. La Casacion Civil, volumen III, Oxford, México, abril 2000, pags. 157-190.

5 Calamandrei, Piero. Ob. Cit. pag. 16
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de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de que se trate. Se
trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia
asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y calidad de la
justicia material impartida, tales como la omisiéon de estatuir, a la falta o
errores de motivacion. Que, en la especie, se trata de medios relativos a: Falta
de base legal y falta de ponderacion de las pruebas, los que concretizan un
interés casacional presunto, pues se trata de errores alegados que tienen que

ver con los deberes funcionales del juez y del procedimiento.

22. Para apuntalar el segundo medio de casacion el cual se examina en primer
término por la solucién que se daré al presente caso, la parte recurrente alega,
en esencia que la Presidencia de la Corte de Trabajo no ponderd, ni se
pronuncié respecto a la demanda en Nulidad de oferta real de pago y
consignacién que habia sido incoada previamente a la demanda en validez de
oferta real de pago por la hoy parte recurrida, las cuales fueron fusionadas en
audiencia celebrada en fecha 22 de diciembre de 2025; tampoco tomoé en
cuenta que la demandante en nulidad habia depositado su escrito ampliatorio

de motivaciones y conclusiones en cuanto a ambas demandas y a alzada ni se

2
percato.

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0042499

Recurrente: [
Recurrido: Sociedad Nacional IS

Materia: Laboral
Decision: Casa

23. Previo a rendir sus consideraciones la Presidencia de la Corte de Trabajo
trascribi6 en las pags. 2 y 3 de la decisién impugnada, las conclusiones dadas
por las partes en la audiencia de fondo celebrada en fecha 22 de diciembre de

2025, las cuales rezan de la manera siguiente:

“En la audiencia publica de fecha 22 de diciembre de 2025, ocurri6 lo
siguiente: OIDO: Al ministerial de turno, I en la lectura del
rol; OIDO: A la vocal [N B, representante del Ministerio de
Trabajo, parte del trabajador; OIDO: A la vocal BN, representante del
Ministerio de Trabajo, parte del empleador; OIDO: Al abogado de la parte
demandante, LIC. GREGORIO SANCHEZ FIGUEROA, conjuntamente LIC.
JOSE I, por siy por la DRA. N

B OIDO: Al abogado de la parte demandada, LIC. [N
“PEDIMENTOS” Abogado de la parte demandante; manifest6: “Vamos a

concluir de la manera siguiente, PRIMERO: Que se acojan todas y cada una
de las conclusiones vertidas en la demanda en validez de oferta real de pago,
depositada seguida de consignacion de fecha 10/12/2025; SEGUNDO: Que el
tribunal acoja como buena y vélida la oferta del completivo de deposito de
cheque con relacién al completivo de la indexacién tomada del Banco Central

Dominicano, depositada en fecha 18/12/2025, mediante el niimero de ticket
2025-R1365262; TERCERO: Que se rechace en todas sus partes la demanda en

nulidad de oferta real de pago depositada por el sefior [N

D de fecha 1/12/2025, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal;, CUARTO: Condenar a la parte demandada en validez

de oferta real de pago al pago de las costas;” Abogado de la parte demandada;
manifestd: “Vamos a concluir de la manera siguiente, PRIMERO: Acoger

Av. I csq). I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2026-R0042499

Recurrente: [
Recurrido: Sociedad Nacional IS

Materia: Laboral
Decision: Casa

como buena y vélida por ser justa en la forma y fondo la demanda en nulidad
de oferta real de pago y consignacion; SEGUNDO: Rechazar la demanda en
validez de oferta real de pago realizada por la parte demandada [N
P incidental por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; TERCERO: Condenar al pago de costas de ambas instancias a favor de
del licenciado [ BN, por haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Otorgar un plazo de ley de 24 horas, para el deposito del escrito
justificativo de conclusiones; Bajo reservas” Abogado de la parte demandante
D i, manifesto: “Con relacion a la demanda en
NULIDAD DE OFERTA REAL DE PAGO y CONSIGNACION, que sea
rechazada en todas sus partes por improcedente, mal fundada y carente de
base legal” La Corte decidi6: PRIMERO: Fallo y costas reservadas respecto de
las conclusiones presentadas por ambas partes para ser decididas en una
proxima audiencia; SEGUNDO: Plazo a las partes de 24 horas a partir de hoy
para el depésito de escrito justificativo de conclusiones” (sic).

24. Debe senalarse que, en cuanto a la obligacion de los jueces respecto de la
motivaciéon de sus sentencias, el Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido: ... La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del
derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas
en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion
entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y

precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas
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previstast. En ese mismo sentido la jurisprudencia ha precisado ha precisado
que toda sentencia debe bastarse a si misma, dando una motivacion adecuada y
razonable’, sobre la base y el objeto de la demanda o recurso, creando una sinergia
entre los motivos y el dispositivo, dando cumplimiento a las disposiciones del articulo

141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 537 del Codigo de Trabajos.

25. En ese orden, también debe senalarse que: ...La debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de
la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e
implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion

y la propuesta de solucion.. .°.

26. En la especie, se pone de manifiesto que la parte recurrente inco6 en fecha
1 de diciembre de 2025, una demanda en nulidad de oferta real de pago,
posteriormente, en fecha 10 de diciembre de 2025, la hoy parte recurrida inco6
una demanda en validez de oferta real de pago, depositada seguida de

consignacién, y en el curso del proceso se solicité la fusiéon de ambas

¢ TC, sent ntim. TC/0017/12, 20 de febrero de 2013

7SClJ, Tercera Sala, sent. nium. 66, 29 de febrero de 2012, BJ. 1215, pag. 2357.
8 Sent. nim. 37, 18 de abril de 2012, BJ. 1217, pag. 1499.

9 TC, sent nim. TC/0017/12, 20 de febrero de 2013.
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demandas por figurar las mismas partes, y contra la misma sentencia, fusion
que fue ordenada en la audiencia celebrada en fecha 19 de diciembre de 2022;
no obstante a esto y de que las partes presentaran sus respectivas conclusiones
las que figuran transcritas en otra parte de esta sentencia, la Presidencia de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, no se pronunci6 en cuanto a la
demanda en nulidad de oferta real de pago, limitdindose tnicamente a dar
respuesta a la demanda en validez, solo observando el cumplimiento del
procedimiento de oferta y consignaciéon y no ponderé los aspectos por los
cuales la hoy parte recurrente plante6 la nulidad de la mismas, obviando asi
su obligacion de estatuir de manera formal y precisa sobre un aspecto
vinculado directamente a una actuaciéon que influia significativamente en la
decision adoptada, por lo tanto, en vista de la ausencia de motivacion al
respecto procede que, en este aspecto, la sentencia impugnada sea casada por

falta de motivos y, por via de consecuencia, falta de base legal.

27. En virtud de las disposiciones del articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-
23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de casacion, la cual establece: Cuando
la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma

categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra
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composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria, lo que aplica en la especie.

28. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 mencionada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, procede compensar las costas del

procedimiento.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMEROQO: CASA la sentencia num. 0471-2025-SSEN-00787, de fecha 30 de
diciembre de 2025, dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto ante la Presidencia de la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santo Domingo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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