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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 29 de mayo
de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial
P, sRL. contra la sentencia num. 0030-02-2025-
SSEN-00671 de fecha 27 de octubre de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de noviembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial suscrito
por el Dr. N y los Ledos. I y Rmm—m—

actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial [N

I, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio Pablico
y Damia [N mediante memorial depositado en fecha 12 de

diciembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

suscrito por su abogado constituido Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al procurador general de la Reptublica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado [N no firma la presente sentencia por

razones de inhibicién, segtin consta en el acta de fecha 20 de abril de 2026.
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II. Antecedentes

5. Mediante orden judicial nam. 0002-octubre 2019 de fecha 7 de noviembre
de 2019 se autorizé al Ministerio Pablico a incautar el inmueble Villa Lagos
num. 69 de Casa de Campo, propiedad de la sociedad comercial [N
P, SRL. Posteriormente, dicha entidad fue acusada en
fecha 8 de diciembre de 2019 por el Ministerio Pablico de violar el articulo 3.3
de la Ley ntm. 155-17 por el hecho de disimular y encubrir la real propiedad

del referido inmueble.

6. Mediante resolucién nam. 058-2022-SPRE-00105 el Segundo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional se Auto de No Ha Lugar a favor de [N
PN, SRL. Luego, mediante correo electronico remitido por
Costasur, Casa de Campo, fue comunicada la paralizacién de la obra hasta
que se resuelva el requerimiento de devolucion de la propiedad Los Lagos 69,
por lo que la sociedad comercial [N, SRL. procedio
en fecha 7 de junio de 2024 a solicitar la devolucion del referido inmueble a la
Direccion de Custodia y Administracion de Bienes Incautados de la

Procuraduria General de la Reptublica.
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7.En fecha 27 de septiembre de 2024 la Direccion de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados del Ministerio Publico emitié la

certificaciéon de entrega provisional de bien inmueble nim. 203-2024. No

conforme, la sociedad comercial [N, SRL. interpuso

una demanda sobre responsabilidad patrimonial dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-
00671 de fecha 27 de octubre de 2025, objeto del presente recurso de casacién

y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo contentivo de demanda en responsabilidad
patrimonial, interpuesto en fecha 06 de agosto de 2024, por la sociedad
comercial ESTEVE ALVAREZ & ASOCIADOS, SRL, contra el MINISTERIO
PUBLICO y DAMIA [, por haber sido incoado acorde
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto
al fondo, la demanda en responsabilidad patrimonial por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia. TERCERO: DECLARA
el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a la parte demandante, ESTEVE
ALVAREZ & ASOCIADOS, SRL, a la parte demandada, MINISTERIO
PUBLICO y DAMIA R, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
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III.  Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Error in procedendo - desnaturalizacion de
los hechos. Segundo medio: Error in procedendo - Falta de motivacion e
individualizacion de los elementos de prueba ofertados por la recurrente y,

por demads, relevantes para la suerte del litigio” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

10. En su memorial de defensala parte recurrida plante6 la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion por: a) ausencia de

infraccion procesal; b) ausencia de interés casacional.

11.  Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la ausencia de infraccion procesal

12. La parte recurrida en su memorial de defensa solicité6 que se declare la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion por no estar fundamentado

en ausencia de infraccién procesal conforme al articulo 12 de la Ley nam. 2-

23.

13. De acuerdo con lo establecido en la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion ... Articulo 12.- Causas de casacion. El recurso de casacion solo podrd
fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma juridica,
sea en el fondo o en la forma. Parrafo.- No constituye una causa de casacion los errores
de derecho que no incidan en la solucion del litigio ni determinen la parte dispositiva
de la sentencia, los cuales serdn descartados por la Corte con solo establecer su

irrelevancia en la adopcion de la decision.

14. A partir del andlisis del incidente invocado por la recurrida en su
memorial de defensa, se infiere su fundamentacién en la ambigtiedad o falta
de desarrollo de los medios contenidos en el presente recurso de casacion, lo
cual, en caso de verificarse provocaria la inadmisiéon de los medios y no del
recurso ya que el analisis de los medios para determinar su procedencia o no
supera el umbral de la inadmisién del recurso, adentrandose en aspectos

sustantivos del propio recurso de casaciéon que se examina.
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15. En ese sentido, procede el rechazo del incidente que se examina, dejando
por sentado que la improcedencia o inadmisién de los medios debido a su
falta de desarrollo (ambigiiedad) serd determinada a propodsito de su examen
individualizado. Por lo que, en caso de existir la referida ambigiiedad, se
procederd a su sancién en ese mismo momento, motivos por los que procede
el rechazo de la solicitud analizada, sin que sea necesario hacerlo constar en

el dispositivo de la presente sentencia.

b) Sobre el interés casacional

16. En su memorial de defensa la parte recurrida solicit6é la inadmisién del
presente recurso por no acreditar interés casacional en virtud de lo establecido

en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023 considerando sexto.
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18. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista

Av. I, esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R1260644
Recurrente: [N, SRL.
Recurrido: Ministerio Publico y Damia [
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso

de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
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que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 24 de

noviembre de 2025.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacioén, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

24. Sobre este aspecto, la sentencia nam. TC/0082/26 de fecha 2 de marzo de
2026, el Tribunal Constitucional destacé que esta sala ha precisado que, en efecto,
la inadmision de los medios de casacion no conlleva la inadmision del recurso, sino su
rechazo, al tratarse de una cuestion que supera el umbral de admisibilidad del recurso
de casacion. Que dicha interpretacion se encuentra directamente vinculada con el
articulo 35 de la Ley nium. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual dispone que la
Corte de Casacion rechazard el recurso cuando desestime o declare inadmisibles todos
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente contra la sentencia
impugnada; de lo que se desprende que, conforme al mandato legal, cuando los medios

resultan inadmisibles, la consecuencia procesal es el rechazo del recurso.
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25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

27. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las

cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

28. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

29. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que

regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion principal de la casacion es la
unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar unicamente la
presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

30. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacién sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.
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31. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
en sus dos medios de casacién propuestos se advierte que propone alegatos
fundados en una observancia a la desnaturalizacion de los hechos y falta de
motivacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se rechaza la solicitud de la parte recurrida sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva y se procede al examen de

los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

32. En el desarrollo de sus dos medios de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

33. Para apuntalar sus dos medios de casacion, analizados de forma conjunta
por su vinculacion la parte recurrente sostiene, en esencia, que contrario a lo
argumentado por el tribunal a quo la jurisdiccién civil nunca resultd
apoderada de contestacion alguna entre las partes instanciadas. Sostiene que
existe desnaturalizacion de los hechos cuando sefial6 que la base de la

demanda habria radicado en una omisién, sin embargo, lo que dio origen fue
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una actuacién por haberse insubordinado el Ministerio Ptablico a la autoridad
de la cosa juzgada y obstaculizar a la recurrente el uso, goce, disfrute y
disposiciéon de su propiedad, como lo prueba inequivocamente el correo

electronico de Costasur Dominicana, SA.

34. Expone también que el proceso penal no se le sigui6 a ningan funcionario
publico como falazmente consignaron los jueces del fondo en el parrafo 27 de
la sentencia impugnada, sino que fue la recurrente y su gerente que fueron
favorecidas con Auto de No Ha Lugar. Indica que la recurrente no
fundament6 su demanda en el procedimiento penal que se le siguid, pues la
causa de la demanda fue la abierta desobediencia del Ministerio Ptblico con
lo judicialmente resuelto, actuacién a la que se le sumo el acto impeditivo que,
sin habilitacién legal ni judicial le elevé la contraparte a Costasur Dominicana,
S.A., por lo que al rechazar la demanda el colegiado a quo alteré el nicleo de
la pretensiéon desfigurando el hecho generador de la responsabilidad
patrimonial consistente en la materializaciéon de las actuaciones referidas,
violatorias del principio de autoridad de la cosa juzgada. Expresa ademas que
fue la retencion del inmueble por mas de un afio después de haber intervenido
decisién firme lo que obligé a la exponente a paralizar los trabajos de

remodelacion que llevaba a cabo en el inmueble de su exclusiva propiedad.
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35. A su vez, afirma que el fallo impugnado incurre en falta de motivacién e
individualizacion de los elementos de prueba ofertados por la recurrente y
relevantes para la suerte del litigio, pues omite explicar cémo cada documento
influy6 en su decisiéon y muy especificamente en que no comporté dafios
antijuridicos. Sefiala que la sentencia impugnada reproduce de forma general
las piezas depositadas sin realizar un examen critico ni expresar las razones
por las cuales otorga o niega valor probatorio a documentos esenciales tales
como la resolucién nim. 058-2022-SPRE-00105 que dict6 Auto de No Ha
Lugar, la resoluciéon ntm. 502-2023-SRES-00187 que confirmo la anterior en
apelacion y el correo electrénico de Costasur Dominicana, SA. que evidencia
la orden de paralizacién de obras dictada por la Direccién de Custodia y
Administraciéon de Bienes Incautados después de haberse pronunciado la

cosa juzgada penal.

36. Expone que el colegiado a quo en el parrafo 28 de la sentencia cuando se
refiere a que las pruebas resultan insuficientes no explica por qué lo son ni
indica tampoco cudl fue el criterio de apreciacion empleado para descartar su
incidencia en el dafio alegado, de modo que vulner6 el deber de motivacion
razonada y muy particularmente el de individualizacién de los elementos de

prueba como exige el articulo 69.7 de la Constitucién, los precedentes
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TC/0009/13 y TC/0287/15 y una reiterada jurisprudencia de esta alzada
casacional, por lo que la sentencia impugnada incurre en una motivacién
predominantemente abstracta y genérica, careciendo de la motivacién exigida
en los términos de los precedentes constitucionales en mencién y

configurdndose un error in procedendo por insuficiencia motivacional.

37. Finalmente sostiene que al no valorar la negativa de los recurridos a
ejecutar una decision penal firme de no ha lugar y mantener una incautacién
sobre un bien restituido por la autoridad judicial se viol6 los principios de
cosa juzgada, legalidad, seguridad juridica y buena administracién, lo que
constituye por si misma wuna actuacién antijuridica que genera

responsabilidad patrimonial.

38. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“..PRUEBAS APORTADAS. Demandante 1. Resoluciéon ntm. 058-2022-
SPRE-00105 del Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional. 2.
Resolucion ntum. 502-2023-SRES-00187 de la Segunda Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional. 3. Certificacion ntm. 027-2023-TCER-01883
de Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. 4.
Orden Judicial nam. 0002-octubre-2019 del 7 de noviembre del 2019, de la
coordinadora de los Juzgados de la Instruccién Distrito Nacional. 5. Correo
electrénico de enc.controldeobras costasur.com.do
biancis.castellanosgmail.com, de fecha 29 de julio 2024. 6. Registro mercantil
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de I, orl. 7. Original del Acto num. 810/2024, del

12 de septiembre del 2024, instrumentado por [,
Alguacil de Estrado de la Primera Sala de la Corte de Apelaciéon del Distrito

Nacional y Adscrito al Tribunal Superior Administrativo, contentivo de la
notificaciéon del Auto nim. 12513-2024 del 26 de agosto del 2024, recurso
contencioso administrativo y anexo. 8. Copia de la sentencia nam. 042-2024-
SSEN-00136 del 10 de septiembre del 2024, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. 9.
Copia de la sentencia ntm. 0030-1642-2024-SSEN-00549, del 27 de agosto del
ano 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo [...]
11. El ordenamiento juridico actual en materia de Responsabilidad
Patrimonial encuentra sus bases (principalmente) en la Constitucion Politica
Dominicana y la Ley niim. 107-13 del 6 de agosto del afio 2013; a partir de esos
textos la sociedad dominicana adopté la responsabilidad patrimonial del
Estado (articulo 148 de la Carta Magna), en efecto, el patrimonio de la
Administracion Publica e incluso del propio funcionario pueden ser
susceptibles de afectacion a modo de indemnizacion. Sin embargo, lo que nos
concierne en esta ocasion no se trata de la solidaridad de esa responsabilidad,
sino la vertiente que la condiciona a una antijuridicidad. 12. El articulo 148 de
la Constitucién Dominicana condiciona la misma a varios requisitos que son:
A) La calidad del agente que comete el perjuicio, es decir que se trate de un
ente publico o de un ente de derecho privado que acttia por delegacion
publica; B) El dafio, real y verificable; y C) Que nazca de una actuacion
tipificada como antijuridica o fuera del ordenamiento juridico. 13. Este
Tribunal precisa que el ntcleo de la tesis esgrimida por la sociedad comercial
ESTEVE ALVAREZ & ASOCIADOS, SRL, como sustento de sus pretensiones
respecto al pedimento de indemnizacién por dafios y perjuicios, se contrae
sobre la idea puntual de que se repare los dafios y perjuicios materiales
ocasionados por la actuacion antijuridica imputada. 14. Respecto al presente
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proceso el MINISTERIO PUBLICO y DAMIA RN alegan
que todas sus actuaciones estan apegadas a la ley que rige la persecucion
penal, por lo que solicitan sea rechazada en todas sus partes la demanda [...]
19. ESTEVE ALVAREZ & ASOCIADOS, SRL, solicita que se ordene el pago
de la suma de siete millones de pesos (RD$7,000,000.00), como justa
reparacion por los dafios y perjuicios materiales ocasionados por la actuaciéon
antijuridica imputada [...] 26. Es oportuno destacar, que la presentacion de
una prueba en la actividad o conjunto de actuaciones llevadas a cabo en un
proceso por las partes, es acreditar la existencia o el acaecimiento de
determinados hechos o circunstancias incluso de carécter juridico, relevante
para la decisiéon del conflicto existente entre las partes, esto pone en relieve,
que la prueba a ser presentada debe ir dirigida al convencimiento del
juzgador sobre la verosimilitud o realidad del factum probandum del hecho,
que le permita a los juzgadores dentro de su soberana facultad apreciar,
evaluar y determinar entre un conjunto de pruebas disimiles, las que
entiendan mas verosimiles, coherente, sinceras y con visos de credibilidad, en
los procesos. 27. En atencion a lo anteriormente expuesto, y por aplicacion
analégica al caso que nos ocupa, si bien la parte demandante ha aportado ante
esta jurisdiccion, entre otras piezas documentales, copia de la Resoluciéon
nam. 058-2022-SPRE-00105, del Segundo Juzgado de la Instruccién del
Distrito Nacional que rechazé dicha acusacion de disimular y encubrir la real
propiedad de la villa Lagos 69, Casa de Campo y dicté auto de no ha lugar a
su favor, lo cierto es que, para que proceda una reclamacién pecuniaria por
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, resulta indispensable que
los demandantes acrediten, en sede civil, hechos o circunstancias auténomas
y diferenciadas de la mera omisién imputada, que configuren un dafio
susceptible de reparacion. Es decir, més alld de los hechos ventilados en el
proceso penal seguido contra funcionarios de la administracién publica, la
parte que reclama responsabilidad patrimonial del Estado debe aportar
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elementos probatorios especificos que demuestren la existencia de un dafio
econémico o un perjuicio moral derivado directa y objetivamente de la
actuacion administrativa, y no limitarse a la sola existencia del procedimiento
penal previamente agotado. 28. Por lo que, en funcién a lo antes expuesto y
conforme a la excepcionalidad que rige la responsabilidad patrimonial, luego
de una valoraciéon conjunta y razonada de las pruebas aportadas y las
conclusiones formales de las partes en el presente proceso, este colegiado ha
comprobado que las pruebas presentadas por la sociedad comercial ESTEVE
ALVAREZ & ASOCIADOS, SRL, resultan ser insuficientes a los fines de
justificar la existencia de un dafio directo o indirecto que justifique la
indemnizacion solicitada, pues la mera senalizacion de la cuantia que se
pretende no subsana el deber de orientar sobre los parametros a tomar en
consideracion de qué o cuales razones deben sostener la justa indemnizacién.
Por lo que, en virtud del principio actori incumbit probatio, procede rechazar
las pretensiones del demandado a través del presente recurso, tal como se
hara constar en la parte dispositiva de la presente decision” (sic).

39. El control de la desnaturalizaciéon permite a la corte de casacién, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de
analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad

con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido?.

3 Jacques y I, |a cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.
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40. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen.. .4

41. Como cuestion preliminar resulta pertinente sefialar que el tribunal a quo
fue apoderado de una demanda sobre responsabilidad patrimonial cuya
peticién principal consisti6 en la condena del Ministerio Pablico y de la Lcda.
Damia [N al pago de RD$7,000,000.00 como justa reparacion
por los dafios y perjuicios materiales ocasionados. Dichos dafios se atribuyen
a una actuacion antijuridica consistente en la retenciéon de un inmueble, pese
a existir una decision firme que habia declarado un no ha lugar respecto de la

acusacion penal que pesaba contra la entonces parte demandante.

42. Del anélisis de la sentencia impugnada se observa que los jueces de fondo
determinaron que la procedencia de la reclamacién pecuniaria residia en la
acreditacion de hechos o circunstancias auténomas y diferencias de la omision
para que se configure un dafio susceptible de reparaciéon. En adicién, dichos
magistrados fundaron su decisién de rechazo en que las pruebas presentadas
por la parte recurrente no resultaban ser insuficientes para acreditar la

existencia de un dafio econémico, directo o indirecto que justifique la

4SCJ, Tercera Sala. Sent. nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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indemnizacion solicitada, indicando que la senalizaciéon de la cuantia que se
procura no subsana el deber de orientar sobre los parametros a tomar en
consideracion o de las razones que deben sostener la justa indemnizacién que

se solicita.

43. Sobre este razonamiento cabe indicar que esta Corte de Casacién ha
sostenido en reiteradas decisiones que la responsabilidad patrimonial del
Estado puede ser tanto objetiva como subjetiva, diferencidndose en que la
primera no necesita de la comisién de una falta por parte de la administraciéon
publica y la segunda, necesariamente, supone que la administracion ptublica
incurre, en el ejercicio de su funcién administrativa, en una actuacién u
omisioén antijuridica, por lo cual debe probarse la existencia de los elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado, que coinciden con
los del derecho comtin y que aplicados a la materia administrativa que son: a)
una conducta que implique una falta al provenir de una accién u omisién
antijuridica de la administracién; b) que esta conducta haya originado un
dafio a una persona; y c) el vinculo de causalidad que debe existir entre la falta

y el dafio.

44. Es decir que para que se configure la responsabilidad administrativa,

deben concurrir estos tres elementos esenciales: el dafio, la antijuridicidad de
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la actuacion y el nexo causal. Elementos excluyentes entre si, por lo que la
ausencia de uno impide la configuraciéon de la responsabilidad. En ese
sentido, si el juez concluye que el dafio alegado no ha sido acreditado —ya
sea por falta de documentacién, ausencia de peritajes o insuficiencia
probatoria—, no corresponde avanzar en el anédlisis de los demas elementos,

pues la responsabilidad no puede establecerse de manera parcial.

45. Con relaciéon a la responsabilidad de los entes publicos y del personal a su
servicio, en su articulo 59 la Ley nam. 107-13 establece que (s)on indemnizables
los darios de cualquier tipo, patrimonial, fisico o moral, por dario emergente o lucro
cesante, siempre que sean reales y efectivo. La prueba del daiio corresponde al

reclamante.

46. Por otro lado, la jurisprudencia constitucional mediante sentencia nam.
TC/0629/18 de fecha 10 de diciembre de 2018, confirmada por la sentencia
num. TC/0640/24 de fecha 12 de diciembre de 2024 en lo relativo a la nocién
dogmatica del dafio afirmé que el dario es la pérdida que sufre el agraviado por la
ocurrencia de un acontecimiento determinado que lesiona a una persona, ya sea en
sus bienes, propiedad, patrimonio, a su propia persona o a sus familiares, en cuyo caso

debe responder por ello el tercero que lo ha provocado. En este contexto existe el dario
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moral y el material, seguin recaiga sobre la persona o sobre sus bienes materiales (Cfr.
pag. 41).

47. Se extrae por tanto que el marco normativo impone al demandante en
responsabilidad patrimonial que demuestre con la mayor amplitud posible
su dafio de modo que pueda verificarse y cuantificarse. Asilo atribuye la parte
final del articulo 59 citado precedentemente, que impone la acreditacion de
cualquier medio de prueba que permita una evaluaciéon o cuantificacion del

dafio sufrido por la actuaciéon u omisiéon de la Administracion.

48. En el caso analizado, el punto litigioso consistié6 en determinar si el
tribunal a quo, con base en las pruebas aportadas, estaba en condiciones de
establecer la ocurrencia de los hechos generadores de responsabilidad que
justificarian la imposiciéon de la indemnizacién por los dafios y perjuicios

alegados.

49. En ese tenor, el analisis de la sentencia impugnada arroja que con ocasion
del recurso contencioso administrativo intentado por la actual parte
recurrente, los jueces del fondo fijaron como ciertas las siguientes situaciones
facticas: a) que mediante orden judicial nam. 0002-octubre-2019 de fecha 7 de
noviembre de 2019 el Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional autorizé al

Ministerio Pablico a incautar el inmueble Villa Lagos niim. 69 de Casa de Campo,
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La Romana propiedad [N, SRL. b) que por resolucion
nam. 058-2022-SPRE-00105, el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito

Nacional rechazé la acusaciéon por presunta violacién del articulo 3.3. de la
Ley nam. 155-17, consistente en disimular y encubrir la propiedad Villa Lagos
nim. 69, Casa de Campo, La Romana y dicté auto de no ha lugar a favor de
P, SRL. ¢) que a través del correo electrénico del 29
de julio de 2024, la razén social Costasur, SA. comunicé la paralizacion de las
actividades de construccion obras en Villa Lagos 69, a peticién de la Direccion
de Custodia y Administraciéon de Bienes Incautados, hasta que se resuelva el
requerimiento de devolucién de la propiedad. d) posteriormente, en fecha 7
de junio de 2024 Esteve & Alvarez, SRL. realiz6 una solicitud de devolucion
de bienes incautados, con lo cual la Direcciéon de Custodia y Administracion

de Bienes Incautados emiti6 la certificaciéon de entrega provisional de bien

inmueble nam. 203-2024 de fecha 27 de septiembre de 2024.

50. Ciertamente el tribunal a quo goza de un amplio poder de apreciacién de
las pruebas y decidir de acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre
que establezca las razones que respalden su decisién: sin embargo, esta
circunstancia no se advierte en esta oportunidad, pues tal y como denuncia la

parte recurrente, los jueces incurrieron en los vicios invocados, en el sentido
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de que no evaluaron, como era su deber, la privacion del derecho de
propiedad acontecida previo a la culminacién del procedimiento penal
seguido contra la parte demandante por presunta violacién de la Ley nam.
155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo. Esta y no
otra fue la tesis esgrimida ante los jueces del fondo respecto de los elementos

constitutivos de responsabilidad patrimonial.

51. En ese tenor, se verifica que a dichos magistrados no le merecieron
importancia alguna los argumentos de la causa y documentos que
informaban que las demandas sobre responsabilidad patrimonial no se
reducian a la acusacion realizada por el Ministerio Pablico y posterior Auto
de No Ha Lugar dictado por la jurisdiccién represiva del que fue favorecida
la propietaria excluida, sino a la retencién del bien inmueble incautado por
relacionarse con el hecho punible, aun después de dictada la mencionada

resolucién conclusiva del procedimiento.

52. El enfoque errado del tribunal a quo conllevé que sus jueces no evaluaran
en su justa dimensién los requisitos necesarios para que surgiera la obligacion
de indemnizar por parte de la Administraciéon ni advertir si las pruebas
suministradas durante la sustanciacion de la causa informaban sobre la

existencia de un dafio que justifique la procedencia de la indemnizacion
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peticionada como justa reparaciéon. Por lo que, en lo que concierne a la
contestaciéon que nos ocupa es posible concluir que, en efecto los jueces del
fondo incurrieron en el vicio de desnaturalizaciéon precisado en parrafos
anteriores; con lo cual, ha lugar disponer la casacién total con envio de la

sentencia impugnada.

53. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas aspectos planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

54. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23: Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra
sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.

55. Al tenor del numeral 2 del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, las costas deben
ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o

insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
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cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces.

56. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativa

y contencioso tributaria no habra condenacion es costas.

57. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacion en costas.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00671 de fecha 27 de
octubre de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Francisco Antonio Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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