REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1246

Exp. ntm.: 2SN (2026-R0286720)

Partes: Egleudy NG vs. Banesco Banco Multiple, S. A.
Materia Procedimiento de embargo inmobiliario especial (Ley 189-11)
Decisién: CADUCO, a pedimento de parte

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [
P v Miguelina Urena Nufez, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183.° de la Independencia y

afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Egleudy [,
quien tiene como abogado al Ledo. .

Figura como parte recurrida Banesco Banco Multiple, S. A., representada por

N N e, quien tiene como abogado al Ledo. [N
I

Contra la sentencia nam. 035-2025-SSEN-00767, dictada en fecha 15 de octubre de
2025 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA adjudicatario a la parte persiguiente Banesco
Banco Mudltiple, S.A., del inmueble descrito como Solar 1, Manzana 4887,
DC 01, Apartamento A-201, bloque A del condominio Residencial Las

Mariposas V, matricula nimero [N, con una superficie de 160.00
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metros cuadrados, ubicado en Distrito Nacional, en perjuicio de la sefiora

Egleudy [N D I, por la suma de seis millones

seiscientos cuatro mil doscientos tres pesos dominicanos con cuarenta y
cuatro centavos (RD$6,704,203.44.), y un estado de gastos y honorarios
aprobados por la suma de trecientos treinta y cinco mil doscientos diez
pesos dominicanos (RD$335,210.00); SEGUNDO: ORDENA la parte
embargada del abandono de la propiedad So pena de ser desalojado a
partir de la notificacién de la sentencia que es ejecutoria contra cualquier
persona que a cualquier titulo se encuentra ocupando la propiedad,
advirtiendo a la parte adjudicataria que para la ejecucion de la sentencia
debe auxiliarse de la fuera publica; TERCERO: COMISIONA ministerial
PN para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre las cuales constan: a) el memorial de casacién depositado el 10 de marzo
de 2026; b) el memorial de defensa depositado el 1.° de abril de 2026; c) el acto de

memorial de defensa nam. 446-2026, instrumentado el 8 de abril de 2026, por el

ministerial [N, depositado el 10 de abril de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en caAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de dicha

normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6
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de la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la
Ley nam. 156-97 y 39 de la Ley 2-23 permite que la Sala se integre con tres de sus

miembros, los que figuran firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casaciéon figuran como parte recurrente Egleudy
N v como parte recurrida Banesco Banco Mudltiple, S.
A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) el origen del litigio responde a un procedimiento
de embargo inmobiliario y venta en publica subasta, regido por la Ley nam. 189-
11, para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptblica
Dominicana, a requerimiento de Banesco Banco Muiltiple, S. A., en perjuicio de
Egleudy I, a fin de hacer vender en publica subasta el
inmueble descrito como “ solar 1, Manzana 4887, DC 01, apartamento A-201,
bloque A, del Condominio Residencial Las Mariposas V, matricula ntamero
BN con una superficie de 160.00 metros cuadrados, ubicado en el Distrito
Nacional”; b) la indicada via de expropiacién forzosa culminé con la sentencia
nam. 035-2025-SSEN-00767 dictada en fecha 15 de octubre de 2025 por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante la cual se declar6é adjudicatario al persiguiente, mas los

honorarios profesionales aprobados en RD$335,210.00, mediante la sentencia que
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constituye el objeto de este recurso de casacion.

Sobre el pedimento de caducidad del recurso de casacion

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa la caducidad del recurso
de casacion, en virtud de que la parte recurrente no ha depositado el acto de
emplazamiento de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo II del articulo 20 de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

3) La parte recurrente no formulé defensa respecto del pedimento promovida por
la parte recurrida, no obstante haberle sido notificacién el memorial de defensa al

tenor del acto nam. 446-2026, instrumentado el 8 de abril de 2026, antes descrito.

4) De conformidad conlos articulos 19 y 20 dela Ley ntm. 2-23, una vez
depositado el memorial de casacion, la parte recurrente tiene la obligaciéon de
notificar a cada recurrido en su persona, en su domicilio real o en su domicilio de
eleccion, un acto de emplazamiento en un plazo de cinco dias hébiles contados a
partir de la fecha deldepésitodel memorial de casacién. El acto de
emplazamiento deberd ser depositado, por cualquiera de las partes en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, dentro de los cinco dias hébiles

a contar de la fecha de la notificacion.

5) Por disposicion del parrafo II del articulo 20 de esta ley, pasados los quince dias
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emplazamiento, “lacorte decasacion estara habilitada para pronunciar la
caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. Por igual, la misma
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de vencido el plazo dispuesto en el texto legal antes indicado.

6) Todo esto es con independencia de que la parte recurrida haya producido su
memorial de defensa en tiempo oportuno, conforme ha juzgado el Tribunal
Constitucional dominicano mediante su sentencia TC/1643/25 de fecha 30 de

diciembre de 2025, al establecer:

10.9... Aunque el recurso de casaciéon, por su naturaleza en el
ordenamiento juridico, se caracteriza por un elevado nivel de
formalismo, el legislador incorporé el principio pro actione —como
manifestacion de la tutela judicial efectiva— al disponer que, en la
medida de lo posible, la corte de casacion verificard de oficio las
condiciones de admisibilidad y la regularidad del apoderamiento
(Ley nam. 2-23, art. 33, parrafo). No obstante, si tales requisitos no
se configuran, el recurso no puede ser admitido y, con mayor razén,
tampoco puede evitar la sancion de caducidad en ausencia de esas
condiciones.

10.12. La corte a quo no lesiono los derechos de la parte recurrente.
Conforme con la documentaciéon anexa y en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, el recurrente
en casacion tiene la obligacién de emplazar véalidamente a la parte
recurrida en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y

depositar dicho emplazamiento en el plazo de quince (15) dias

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: BN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

NESP/Pag. 5



Exp. v |

Partes: Egleudy NN vs. Banesco Banco Mudltiple, S. A.
Materia Prc

Decision: C... c o, u peviicins we puasec

Ponente: I—

héabiles,

casacio

10.14.

recurre

de defensa. (...) la parte recurrente estaba obligada a aportar ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia constancia del
emplazamiento, sin cuya concurrencia no puede reputarse
satisfecha la integridad del procedimiento ni garantizada una sana
administracién de justicia, como ocurrié en el caso que nos ocupa.

7) En la presente contestacion, el memorial de casaciéon fue depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de marzo de 2026; en
consecuencia, el altimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento era
el 30 de marzo de 2026. Sin embargo, a la fecha de emisiéon de la presente
sentencia no figura depositado el emplazamiento que se requiere para culminar

el tramite de correcto apoderamiento del recurso de casacion.

8) En consecuencia, procede acoger el pedimento de la parte recurrida
y pronunciar la caducidad del presente recurso de casaciéon por incumplimiento
del deposito del acto de emplazamiento tenor del parrafo II del articulo 20 de la
ley que rige la materia, independientemente de que la parte recurrida haya
producido sus actuaciones defensivas, puesto que la sancién juridica de la
caducidad producida en este marco de circunstancias no es subsanable, sin que

sea necesario referirse a los demds presupuestos procesales, de admisibilidad o
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del fondo, dada la naturaleza de lo decidido.

9) Al tenor del articulo 54 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por haber

sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la
Ley nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 19, 20, 26, 29, 41 y 55 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos
12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por Egleudy
P D . contra la sentencia num. 035-2025-SSEN-00767,
dictada en fecha 15 de octubre de 2025 por la Segunda Sala de la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas, con
distraccion a favor del Ledo. I, de abogado

de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v Miguelina Urena

Nunez.

R secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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