PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1266

Exp. nam. 2N (2025-R1355617)

Partes: [, ey e vs. ——
I

Materia: Nulidad de mandamiento de pago

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional, a solicitud

Ponente: I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de losrecursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, Samuel Arias Arzeno, e
] Edynson Alarcén y Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha30 de junio de 2026, afio183.° de Ila

Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, ——
PN y Fabian Torio Frometa, quienes tienen como abogado al Ledo. [N

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como
abogados a los Ledos. I, e-Alejo
y Enell F.

Contra la sentencia civil nam. 627-2025-SSEN-00129, dictada en fecha 14 de julio de
2025, por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo
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dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el Recurso de Apelaciéon interpuesto mediante acto
No. 2,620/2024, de fecha treinta (30) del mes de octubre del afio dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial [IIENESEG_ N

BN, actuando a requerimiento de NN, e
P v N Prometa, contra la Sentencia Civil Nam.

271-2024- SSEN-00447, de fecha veintinueve (29) del mes de julio del afio dos

mil veinticuatro (2024), por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en

consecuencia confirmada la decisién recurrida. SEGUNDO: CONDENA a los

recurrentes, al pago de las costas del procedimiento en favor y provecho de

los abogados de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su

totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 16 de
diciembre de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 3,044-2025, instrumentado el 22
de diciembre de 2025, por el ministerial [N, depositado
en fecha 29 de diciembre de 2025; ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 30 de
diciembre de 2025; y, d) el acto de notificaciéon del memorial de defensa ntm. 003/26,

instrumentado el 6 de enero de 2026, por el ministerial [
B depositado en fecha 8 de enero de 2025.
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B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N

I, e y e y como parte recurrida
PN Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) [INENEEG_ N
P, e y e, incoaron una demanda
en nulidad de mandamiento de pago en contra de

b) la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia civil nam. 271-2024-SSEN-00447,
en fecha 29 de julio de 2024, mediante la cual rechaz¢ la accién; c) la enunciada decisién
fue recurrida en apelacion por los demandantes. La jurisdiccion de alzada rechazé el
recurso de apelacion y confirmé la decisiéon apelada, al tenor de la sentencia ahora

impugnada en casacion.
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Excepcion de nulidad

2) En el memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare la nulidad del
recurso de casacion, debido a que el acto de emplazamiento carece de las siguientes
formalidades: a) no contiene la designaciéon del abogado que representara a la parte
recurrente, ni la indicacién de ningtn estudio en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, lo cual transgrede el articulo 20 numeral 4 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacion; b) no exhorta a la parte recurrida para que comparezca dentro del plazo
de 10 dias habiles mediante depdsito de memorial de defensa en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, lo cual vulnera el articulo 20 numeral 8 de la referida
ley; c) no hace mencién del inventario de los documentos depositados conjuntamente
con el memorial de casacién, lo cual le impide hacer una defensa oportuna en violaciéon

al articulo 19 pérrafo II de la ley que regula la materia.

3) La parte recurrente no contesto los referidos pedimentos, no obstante haberle sido
notificado el memorial de defensa que los contiene, mediante el acto naum. 003/26, de
techa 6 de enero de 2026, antes descrito, segtin lo indicado en el articulo 22 de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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4) Conviene destacar que la sancién prevista por la norma no es la nulidad del recurso
de casacion, sino del emplazamiento como acto procesal, en caso de que se retenga el
agravio que causare las supuestas irregularidades denunciadas y consecuentemente la
posibilidad de que haya lugar a pronunciar la caducidad del recurso de casacién. En
ese sentido, en el ambito de nuestro derecho, en consonancia con una nocién de justicia
servida en el marco de la eficiencia racional y por aplicaciéon del principio iura novit
curial, procede recalificar la indicada pretensiéon conforme al marco normativo vigente,
para encuadrarla dentro de la figura procesal de la nulidad del acto de emplazamiento

mediante el cual fue notificado el recurso de casacion a la parte recurrida.

5) El articulo 19 parrafo II de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone:
“El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del

memorial de casacién y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension”2.

6) En lo que concierne al contenido del acto de emplazamiento, el articulo 20 de la
referida ley establece que debe contener, a pena de nulidad, entre otras menciones, las

siguientes: “4) La designacion del abogado que lo representard, a pena de nulidad, y la

1 El derecho lo conoce el juez.
2 Subrayado agregado.
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indicacion del estudio de este, que debera estar situado permanentemente o de modo
accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional; 8)
Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de
defensa con constituciéon de abogado, que contenga sus medios de defensa y

excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo”.

7) Se comprueba del examen del acto de emplazamiento, que -como se alega— la parte
recurrente omiti6 hacer constar el plazo con que contaba la parte recurrida para
realizar el depodsito de sus actuaciones procesales y no hizo la notificacion del
inventario de los documentos aportados en ocasioén al recurso. Igualmente se advierte
que el acto de emplazamiento carece de la designacién del abogado constituido por la
parte recurrente y la correspondiente indicacién de su estudio profesional; sin
embargo, la parte recurrida no ha demostrado que las irregularidades constatadas le
hayan provocado indefensién, pues deposité oportunamente su memorial de defensa
y la notificacién del mismo, siendo evidente que no se configura el agravio requerido
para que proceda la nulidad del referido acto, de conformidad con las disposiciones de
los articulos 88 de la Ley ntm. 2-23 y 37 de la Ley nam. 834-78; motivo por el que se

rechazan las pretensiones de nulidad examinadas, valiendo dispositivo.
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En cuanto a los medios de inadmision

8) En el memorial de defensa, la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion, por haberse interpuesto fuera del plazo de 20 dias habiles
que consagra el articulo 14 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, cuyo plazo
no aumenta en razén de la distancia ya que su escrito fue hecho por medios digitales
y telematicos, al tenor de la Ley nam. 339-22. Es decir que, al depositar
electrénicamente su memorial de casacion se presume el depdsito inmediato

eliminando el margen de tiempo extra por distancia.

9) La parte recurrente alega que el presente recurso se interpuso en tiempo hébil, ya
que la sentencia impugnada se notificé en un domicilio que no es el de los recurrentes,
sino que se trata de un domicilio ad hoc, el cual no inicia el computo del plazo para la

casacion, pues las sentencias deben ser notificadas a personas o domicilio.

10) Conforme a la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se interpondra dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Se trata de un plazo habil,

entendido como aquel que sea laborable para la secretaria general de la Suprema Corte
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de Justicia, aumenta en razén de la distancia y le aplica de forma supletoria el régimen

del plazo franco del procedimiento comun.

11) En cuanto al alegato de la parte recurrida sustentado en que el plazo para recurrir
no se debe aumentar en razén de la distancia por el recurso haberse interpuesto via
medios digitales, se debe precisar que el uso de plataformas digitales para el depoésito
del recurso constituye tnicamente una modalidad de tramitacién procesal, sin que
implique la supresion de las reglas especiales de computo previstas en la Ley ntm. 2-
23, sobre Recurso de Casacion, conforme dispone el articulo 10, parrafo III, de la Ley

nam. 339-223.

12) Es un principio general que solo una notificaciéon vélida de la decision, hecha a
persona o a domicilio, hace computar el plazo para la interposicién de la via de recurso

correspondiente. Esto implica la obligacion de determinar si la actuacién procesal

3 Articulo 10.- Comunicaciones y notificaciones por medios digitales. Los usuarios al iniciar cada
solicitud, trdmite, proceso o procedimiento podran elegir el modo en el cual desean recibir las
notificaciones, citaciones, avisos y comunicados por parte de los érganos del Poder Judicial, teniendo
como opcién, ademés de los medios presenciales, el buzén judicial digital. Parrafo III.- En cualquier
etapa, el computo de los plazos otorgados por la via digital esta condicionado a lo que disponen las leyes
procesales de cada materia, por lo tanto, el acuse de recibo digital que avala el depésito o realizaciéon de
alguna actuacion estara en consonancia con la materia correspondiente, de lo cual dara constancia la
secretarfa de cada tribunal en el &mbito de sus funciones y competencia.
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mediante la cual se notificé la sentencia impugnada cumple con las exigencias
requeridas por la ley para ser admitida como punto de partida para el computo del

plazo indicado.

13) En el expediente consta depositado el acto nam. 1,297/2025, instrumentado el 17
de noviembre de 2025, por el ministerial [N, contentivo de la
notificacion de la sentencia ahora impugnada, realizado a requerimiento de [N
A [ e, notificado a [N RN P, e e
Py e, segun el traslado realizado
A, donde fue recibido por
P, quien dijo ser abogado de la oficina de sus requeridos. Cabe destacar
que del fallo impugnado se advierte que el domicilio en el que fue notificada la
sentencia es el que la parte recurrente fij6 ante la jurisdiccién de fondo. En ese sentido,
esta actuacion ha de tenerse como valida para iniciar el computo del plazo previsto

para la interposicién del recurso de casacion.

14) De lo expuesto precedentemente se advierte que, al haber sido notificada la
sentencia ahora impugnada a la parte recurrente en fecha 17 de noviembre de 2025, el
plazo de 20 dias habiles y franco, aumentado 7 dias por la distancia que media entre el

lugar de la notificacion y la sede de esta Suprema Corte de Justicia (216 kilémetros),
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culminé el 30 de diciembre de 2025, tomando en cuenta que los dias 24, 25 y 26 de
diciembre de 2025, se consideraron no laborables por las festividades de Navidad. Por
lo tanto, al haber sido depositado el recurso de casacion en fecha 16 de diciembre de
2025, su interposicion se realizé dentro del plazo previsto por la norma, por lo que
procede rechazar el pedimento incidental objeto de examen, sin necesidad de hacerlo

constar en el dispositivo de esta sentencia.

15) Por otro lado, la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente
recurso de casaciéon por no haberse anexado la copia auténtica de la sentencia
impugnada, en desconocimiento del articulo 18 pérrafo I de la Ley ntm. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

16) Elarticulo 18 parrafo I de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién dispone: “El
memorial de casaciéon debera estar acompafiado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se

apoye la casacion solicitada, si los hubiere”.

17) Es preciso puntualizar que la copia auténtica a que se refiere el texto legal citado
es otorgada por la secretaria del tribunal que emite la sentencia, dando constancia de

que este ejemplar es idéntico al original de la sentencia que figura en su protocolo; la
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autenticad de esa certificacion es tradicionalmente establecida mediante la firma
manuscrita del secretario, inicializacion y sellado en todas las péaginas del ejemplar
certificado. Ademas, en virtud de los articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 29 de
julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos
judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial, cuando se trata de una
decision firmada en forma digital, el requerimiento establecido en el referido articulo
18 de la ley que regula la materia queda satisfecho mediante el aporte de un ejemplar
en el que conste el enlace y c6digo QR correspondientes, a través de los cuales es

posible verificar la autenticidad del documento*.

18) En ocasion del presente recurso, contrario a lo que aduce la parte recurrida, consta
depositado un ejemplar de la sentencia civil nam. 627-2025-SSEN-00129, dictada en
fecha 14 de julio de 2025, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en cuyo contenido ostenta firma electronica, el enlace y cédigo QR
correspondientes, a través de los cuales es posible verificar la autenticidad del
documento, puesto que se trata de una decisién firmada en forma digital de
conformidad con los articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022,
por lo que procede rechazar el pedimento incidental objeto de examen, lo cual vale

dispositivo.

4 SCJ-PS-24-2478, 20 de noviembre de 2024, BJ 1368.
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Medios de casacion

19) La parte recurrente, en sustento de su recurso de casacion, invoca los siguientes
medios: primero: errénea aplicaciéon de la norma; segundo: violacién del articulo 673
del Codigo de Procedimiento Civil, falta de repuesta a un medio de nulidad de orden
publico, falta de base legal; tercero: contradiccion de motivos, desnaturalizacion de los
hechos y de la prueba, violaciéon del deber de coherencia l6gica de la sentencia; cuarto:
violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, inversién ilegitima de la carta de la prueba;
y, quinto: falta de motivacion suficiente, violacion del derecho a la tutela judicial

efectiva.

Sobre el interés casacional

20) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare inadmisible

el presente recurso de casacién por falta de acreditacion de interés casacional.

21) De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.

En el dmbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
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sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima

instancia, que en la solucion del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

22) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del
caso para proyectarse en la formacién o consolidacion de doctrina jurisprudencial.
Visto como institucién procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta
tasado en el articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo
orden, el interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no
se requiere la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

23) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en
la sentencia se ha resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas

de la corte de casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales
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no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, y esta tltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24) En coherencia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cudles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar
interés casacional, a saber, los recursos de casaciéon interpuestos contra: a) las
decisiones sefialadas en los numerales 15 y 2¢ del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones
que hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién
de la corte de casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo

principal no fuere susceptible de recurso de casaciéon conforme el parrafo II, art. 107.

5 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

6 Art. 10.2 Ley 2-23: “Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos sehalados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacién de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso
contrario, deberan ser recurridas en casacién conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo
principal”.

7 Art. 10, parrafo II de la ley 2-23: “El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar
la materia, cuando la sentencia pronunciada en tnica o en dltima instancia decida inaplicar una norma
por considerarla inconstitucional, pero la Corte de Casacién solo estard obligada a decidir sobre este
aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacion”.
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25) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la
infraccién procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como pardmetro de
contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y
contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose asi
uno de los supuestos que justifican la admisién del recurso conforme al literal a) del

articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

26) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el Poder
Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que permiten la
consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces disponibles,
los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como a las
sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas por
fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como tltimo recurso, la Escuela Nacional de
la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa
base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias,
legislacién y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes
relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional,

conforme lo exige la Ley nam. 2-23.
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En cuanto al anélisis del caso

27) En la fase preliminar de su memorial de casacién, especificamente en el epigrafe
titulado “interés casacional”, la parte recurrente justifica la existencia de dicho
presupuesto de admisibilidad argumentando que: a) el caso reviste interés casacional
por oposicién a la doctrina jurisprudencial de esta corte de casacién y, b) por ausencia

de doctrina jurisprudencial respecto de uno de los aspectos relevantes del caso.

28) En ese sentido, alega que el caso permite a la Suprema Corte de Justicia
pronunciarse sobre la correcta interpretacion y aplicacion del articulo 673 del Cédigo
de Procedimiento Civil, particularmente en lo relativo al caracter autébnomo y de orden
publico de la nulidad del mandamiento de pago cuando no se acompana del titulo
ejecutorio. Que, igualmente resulta necesario fijar criterios claros sobre los limites del
formalismo en materia de ejecucion forzada, la eficacia juridica del pago bancario
aceptado t4citamente, la validez del pago realizado por terceros y la correcta
distribucion de la carga de la prueba conforme al articulo 1315 del Cédigo Civil,
cuestiones que se repiten con frecuencia en la practica judicial y respecto de las cuales
se observan decisiones contradictorias en los tribunales de fondo y, también el presente
recurso brinda a la Suprema Corte de Justicia la oportunidad de reafirmar su

jurisprudencia constante en materia de motivaciéon suficiente de las sentencias,
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correcciéon de contradicciones internas y limites de la apreciacion soberana de la

prueba, garantizando asi la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva.

29) De lo expuesto precedentemente se advierte que la parte recurrente se limita a
justificar el interés casacional en un contexto de afirmaciones generales vinculadas a
los medios de casacién denunciados contra la sentencia impugnada, sin una
argumentacion concreta y razonada que justifique la necesidad de crear jurisprudencia
por parte de esta corte de casacion, limitdindose a enunciar de manera abstracta la
relevancia de los aspectos planteados, lo cual resulta insuficiente para sustentar
validamente la existencia del interés casacional objetivo exigido por la Ley nam. 2-23,

sobre Recurso de Casacion.

30) Asimismo, la parte recurrente en el contexto del recurso de casacién denuncia una
supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva consagrado en los articulos 68 y 69 de
la Constituciéon, fundada en que la sentencia impugnada adolece de motivacién
suficiente, en razén de que la corte a quo omitié pronunciarse de manera expresa, clara
y razonada sobre medios decisivos del litigio planteados por los recurrentes,
particularmente los relativos a la prescripcién de los intereses reclamados y la nulidad
formal del mandamiento de pago, limitdindose a exponer consideraciones genéricas

sobre la valoracion de la prueba, sin responder concretamente a los argumentos
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juridicos invocados, lo cual impide comprender las razones reales de la decisién

adoptada y obstaculiza el ejercicio del control de legalidad en sede de casacion.

31) Ahora bien, la mera invocacién de la transgresiéon de derechos fundamentales, sin
articular ese alegato en torno alinterés casacional y sin sustentarlo con la
correspondiente argumentacion, mas alla que su desacuerdo con el fallo, donde se
explique como y de qué manera la alzada incurrié en la aludida transgresion de
derechos fundamentales, no resulta suficiente para admitir el presente recurso

prescindiendo de la nocién del interés casacional objetivo.

32) Es decir, la simple denuncia de una vulneraciéon del debido proceso y del derecho
de defensa, sin una argumentacién juridicamente cualificada y solvente que demuestre
la utilidad objetiva de un pronunciamiento en sede casacional, no basta para franquear
el acceso a esta via extraordinaria; que, admitir lo contrario equivaldria a vaciar de
contenido el filtro casacional y convertiria el recurso en una instancia automatica y
ordinaria de revision, en abierta contradiccion con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia®.

33) Delo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores

8 SCJ-PS-26-0134, 30 de enero de 2026, B. J. Inédito.
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procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el
esquema sustentado no es posible retener la superacion del test de admisibilidad
necesario para la valoracion del fondo del recurso, procede acoger el medio de

inadmisién propuesto por la parte recurrida y declararlo inadmisible.

34) Al tenor de los articulos 54, parrafo, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion
y 131 del Coédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, del 10 de julio de 1997; articulos 10, 14, 18, 19, 20, 22, 26, 29, 54, 81 y 88 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; 12y 13
de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.
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PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, el recurso de casacion interpuesto por [

P N, P e ey e e e, contra la
sentencia civil nam. 627-2025-SSEN-00129, dictada en fecha 14 de julio de 2025, por la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, NN, ",
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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