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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P, P, e y Miiguelina Urefia Nurez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de
2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por NN, I
P, ey e, quienes tienen
como abogada a la Lcda. [

Figura como parte recurrida Ace International, ., quien no compareci6 ante esta

jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1497-2025-SSEN-00267, dictada en fecha 17 de

Av. N, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.. IS - www.poderjudicial.gob.do.

dg/Pag.]



_ PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1268

Exp. nam. 28NN (2025-R1243623)

Partes: I e, e y -
vs. Ace International, NN

Materia: Validez de embargo retentivo

Decisiéon: DEFECTO/INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional, de oficio

Ponente: I

septiembre de 2025, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: PRONUNCIA el descargo puro y simple del recurso de apelaciéon

interpuesto por los Sres. [N, CARMEN GUTIERREZ
I D D S v e e
P mediante el acto num. 720/2025, de fecha 30 de abril

del 2025, de la ministerial N, alguacil Ordinario

del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago. SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente [
MU, CARMEN  GUTIERREZ [N W e
Ay e al pago de

las costas del procedimiento en favor y provecho de los Licdos. [N
PN v . TERCERO: COMISIONA  al ministerial
P, alguacil de estrados de este tribunal, para que

notifique la presente decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 19 de
noviembre de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 1497/2025, instrumentado en

fecha 24 de noviembre de 2025, por el ministerial [ FEN R S,
depositado el 3 de diciembre de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
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ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N,
14y /!
y como parte recurrida Ace International, [l Bl . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) Ace
Internacional, ., inco6 una demanda en validez de embargo retentivo contra
14y /!
que fue decidida por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil ntm.
1522-2023-SSEN-00330 de fecha 7 de noviembre de 2023, mediante la cual acogi6 la
demanda, ordeno la ejecucion de la clausula penal contenida en el contrato de fecha 29
de marzo de 2022, en consecuencia, condené a los demandados al pago de US$
30,000.00, o su equivalente en pesos dominicanos por concepto de cldusula penal, y a
US$ 19,500.00, o su equivalente en pesos dominicanos a titulo de intereses

convencionales, a su vez, declaré nulo el embargo retentivo trabado en virtud del acto
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nam. 736/2022 de fecha 17 de octubre de 2022, en ese sentido, ordené su

levantamiento; b) contra dicha decision [, I
N, e y e interpusieron recurso de

apelacion, al respecto, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante la sentencia objeto del
presente recurso de casacién, pronuncié el descargo puro y simple del recurso de

apelacion al pronunciar el defecto de la parte recurrente.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

1) LaLeynam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, en su articulo 19, establece: “una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de
emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias hébiles contados a partir del
depésito”. Luego agrega lo siguiente: “Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que indique
el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefensiéon”.
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2) En ese tenor, el articulo 21 de la referida normativa prevé que la parte emplazada
dispone de un plazo no mayor de 10 dias a partir del emplazamiento para depositar
su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia. Este documento contendrda sus medios de defensa,
excepciones o presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios; y deberd ser notificado mediante acto de
abogado a abogado dentro de los 3 dias a partir de su depoésito. En un plazo de 5 dias
de su fecha, dicho acto tiene que ser depositado en la forma que refiere el texto legal
sefialado. Todos los plazos mencionados deben ser contabilizados en dias habiles, en
aplicacion del articulo 80 y siguientes de la Ley nam. 2-23. Asimismo, solo el plazo que
parte de la notificacion del memorial constituye un plazo franco en el sentido

contemplado por el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3) Enel caso de que no se depositare memorial de defensa, o de la falta de aporte del
acto de su notificacion, la parte recurrida sera considerada en defecto. Esto implicara
que, en el ultimo caso, el memorial de defensa depositado sea desechado, inclusive
cuando se considere irregular el emplazamiento, debido a que, con el deposito del

memorial, la parte recurrida asume su defensa material respecto del recurso de
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casacion'. No obstante, esto no procedera si, al momento de fallar el expediente,

aunque el depésito se haya realizado fuera de plazo, conste el acto de notificacion.

4) En este caso no figuran en el expediente las actuaciones correspondientes a la parte
recurrida. En ese sentido, en los pérrafos subsiguientes serd examinada la regularidad
del emplazamiento, con la finalidad de comprobar que haya sido diligenciado en
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar el derecho de defensa de la

parte ausente y el respeto del debido proceso.

5) Seguin consta en el expediente, la entidad recurrida fue emplazada para
comparecer en casacion mediante el acto nium. 1497/2025, instrumentado en fecha 24
de noviembre de 2025, por el ministerial N, quien dijo haberse
trasladado a la avenida Estrella Sadhald, plaza Platinium, médulo nam. 5-A, de la
ciudad de Santiago, entregando el acto en manos de [N, quien dijo ser

empleado de la entidad requerida.

6) En tal sentido, al verificarse que la parte recurrida fue debidamente emplazada
para comparecer por ante esta jurisdiccién, garantizandosele asi su derecho de defensa,

resulta evidente que se trata de un emplazamiento regular y valido. En consecuencia,

15CJ-PS-24-2530, 20 noviembre 2024, B. J. 1368.
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ante la falta de depoésito del memorial de defensa y su notificaciéon dentro del plazo
legal, procede pronunciar el defecto contra la parte recurrida, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 21, parrafo III de la Ley nam. 2-23, lo que se hara constar en la parte

dispositiva de esta sentencia.
Medios de casacion

7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: violacion al derecho de defensa, a los derechos fundamentales y a
la tutela judicial efectiva, articulos 68 y 69 numerales 1, 2, 4 y 7 de la Constitucién de la
Reptublica; segundo: sentencia contraria al criterio de la Suprema Corte de Justicia.

Error técnico del tribunal en la emisién de la sentencia.

En cuanto al interés casacional

8) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el

numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
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e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

9) Elinterés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formaciéon o consolidacion de doctrina jurisprudencial. Visto como
institucién procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado en el
articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden, el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se
requiere la acreditacién de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

10) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la corte de casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales

no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta ultima justifique la
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trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11) De conformidad con lo expuesto, la Ley nim. 2-23 concibe cuédles asuntos deben
ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de
casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligaciéon de la corte de casacion juzgar lo
relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de

recurso de casacién conforme el parrafo II articulo 10.

12) Conforme lo expuesto, se retiene que para acreditar validamente el interés
casacional el recurrente debe sefialar precedentes de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en los que se haya abordado expresamente la infraccién procesal que
denuncie, los que deben ser utilizados como pardmetro de contraste para demostrar
que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria del criterio
tijado por esta sala, en atribuciones de corte de casacion, configurandose asi uno de los
supuestos que justifican la admisién del recurso conforme al literal a) del articulo 10.3

de la Ley nim. 2-23.

13) En lo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las

Leyes ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacion Judicial y 25-
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91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacién se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencion y verificacion.

14) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como
a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas
por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como tltimo recurso, la Escuela Nacional
de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una
extensa base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias,
legislaciéon y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes
relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional,

conforme lo exige la Ley nam. 2-23.

En cuanto al anélisis del caso

15) La parte recurrente sustenta su recurso, por un lado, en alegadas vulneraciones al
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debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa, consagrados en la
Constitucion, sosteniendo que la corte a quo aplicé de forma mecanica las disposiciones
del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin verificar la regularidad del
emplazamiento ni la preservacion de las garantias constitucionales del recurrente,
incurriendo en contradiccién con la jurisprudencia de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia; que, en ese sentido, indica que se dicté una decision en su contra sin
haber sido validamente puesto en causa ni haber podido ejercer su derecho de defensa,
lo que, a su juicio, implica una violacién a los articulos 68 y 69 de la Constitucién y
desconoce los requisitos jurisprudenciales para el pronunciamiento del defecto y el
descargo puro y simple; sostiene, que tal omisioén vicia la decisiéon recurrida y configura

una situacion de indefensiéon que conduce a la casacién del fallo impugnado.

16) Sobre los vicios denunciados, es preciso sefialar que la sola invocacién de una
vulneraciéon al derecho de defensa, sin la demostracién concreta de los elementos
facticos y juridicos que permitan desvirtuar las comprobaciones realizadas por la
alzada, no resulta suficiente para justificar la admision del recurso en el &mbito del
control casacional. En ese sentido, si bien la parte recurrente alega las violaciones
enunciadas en el parrafo anterior, no aporta en esta instancia elementos verificables
que permitan desvirtuar las comprobaciones realizadas por la alzada, méxime cuando

del examen de la sentencia impugnada se verifica que dicha jurisdiccién comprobé la
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regularidad del acto de avenir dirigido al hoy recurrente y fundamenté su decisiéon

sobre la base de esa constatacion.

17) En ese sentido, conviene establecer que la mera denuncia de violaciones al debido
proceso o al derecho de defensa, desprovista de una argumentacion juridica sélida que
evidencie la relevancia casacional del asunto, no basta para franquear el acceso a esta
via extraordinaria, pues admitir lo contrario supondria desnaturalizar la funcién de la
casacion como mecanismo de control excepcional, transforméndola en una instancia
ordinaria de revision de los hechos y del proceso, lo cual resulta incompatible con el
proposito del legislador al establecer el requisito del interés casacional como filtro de

admisibilidad.

18) Por otro lado, la parte recurrente plantea que la sentencia impugnada es contraria
a la doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sin
embargo, los alegatos presentados no satisfacen las exigencias del articulo 10 de la Ley
nam. 2-23 para su acreditacion. En efecto, si bien la recurrente cita decisiones de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en efecto las sentencias nium. SCJ-PS-25-
1119, SCJ-PS-22-1852, de fecha 29 de junio de 2022 (8. num. 1339), y SCJ-PS-22-1082,
de fecha 30 de marzo de 2022 (M. nam. 1336), para sostener la alegada contradiccion,
dichas referencias son utilizadas de manera general para respaldar sus medios de

casacion, sin desarrollar un verdadero contraste jurisprudencial entre el criterio
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contenido en esas decisiones y el adoptado en la sentencia impugnada. En ese sentido,
la recurrente no expone de manera concreta el punto de derecho en controversia ni
explica de qué forma especifica la decisién recurrida se aparta de la interpretaciéon

tijada por esta corte de casacion.

19) Conforme lo anterior, para acreditar validamente el interés casacional por
oposicién a la jurisprudencia, no basta con invocar precedentes de esta jurisdiccion,
sino que resulta imprescindible identificar claramente el criterio jurisprudencial que se
estima vulnerado y desarrollar una argumentacién precisa que evidencie la
contradiccion entre dicho criterio y la decisién impugnada, indicando cémo, cudndo y
en qué medida se ha producido el apartamiento denunciado. Sin embargo, en la
especie, la parte recurrente se limita a afirmar la existencia de contradiccién, sin
articular una comparacion razonada que permita verificar el alegado desconocimiento

jurisprudencial ni su incidencia en la solucién del litigio.

20) De lo anterior se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales relativos a la acreditacion del interés casacional objetivo exigido por la ley.
En esas atenciones, debido a que los alegatos formulados no permiten constatar la
configuracion de la causal de oposicién a la doctrina jurisprudencial, ni superan el test
de admisibilidad requerido, procede declarar inadmisible el recurso de casacion, tal y

como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
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SCJ-PS-26-1268

Exp. nam. 28NN (2025-R1243623)

Partes: I, D, e y ——
vs. Ace International, NN

Materia: Validez de embargo retentivo

Decisiéon: DEFECTO/INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional, de oficio

Ponente: I——

21) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucion suplida de oficio por la corte de
casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991;
articulos 10, 11, 19, 20, 26, 29 y 55 Ley nim. 2 de 2023; 44 de la Ley nim. 834 de 1978;
y, los articulos 12 y 13 de la Ley ntm. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA
PRIMERO: PRONUNCIA el DEFECTO de la parte recurrida Ace International, [

B, por falta de comparecer, conforme los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [

I . N v
P contra la sentencia civil nam. 1497-2025-SSEN-00267, dictada en fecha
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vs. Ace International, NN

Materia: Validez de embargo retentivo

Decisiéon: DEFECTO/INADMISIBLE por falta de acreditacién de interés casacional, de oficio

Ponente: I

17 de septiembre de 2025, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, (I, —",
P v Miguelina Urena Nufez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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