PoODER JupICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1281

Exp. num. 2N (2025-R1218939)

Partes: I y iRy
Materia: Referimiento en inadmisibilidad de sentencia de fondo, suspension de mandamiento de pago tendente
a embargo inmobiliario y nulidad de hipoteca judicial definitiva

Decisién: RECHAZA

Ponente: I——

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N
P e, e y Miigaelina Ureria Nuiiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de
junio de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta

la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N RN
D y e, quienes tienen como abogados al Ledo.

Figura como parte recurrida [N, quien no compareci6 ante esta

jurisdiccion.
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Contra la decision nam. 026-02-2024-SCIV-00876, dictada en fecha 27 de noviembre
de 2024, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores

.1 1 11 B J
[, contra la ordenanza civil nimero 504-2024-SORD-1400,
relativa al expediente nimero de fecha 6 de agosto de 2024,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y, en consecuencia, CONFIRMA la
misma por los motivos expuestos. SEGUNDO: COMPENSA el pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de
noviembre de 2025 y; b) el acto de emplazamiento ntim. 3616/2025, instrumentado
el 17 de noviembre de 2025, por el ministerial FRN, depositado
en fecha 20 de noviembre de 2025.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en caAmara de
consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1. En el recurso de casacion figura como parte recurrente [
Iy I, y como parte recurrida IS
BN Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella
se refiere, se advierte lo siguiente: a) [N v e
P N Y e incoaron una demanda por ante el juez de los

referimientos en suspensién de mandamiento de pago y nulidad de hipoteca
judicial definitiva en contra de NN, accion que fue desestimada
mediante ordenanza num. 504-2024-SORD-1400, dictada en fecha 6 de agosto de
2024, por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional sobre la base de que las pretensiones de los
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demandantes, por un lado, escapaban de la atribucion del juez de los referimientos
y, por otro, debian seguir la suerte de lo principal; c) este fallo fue impugnado en
apelacion por los demandantes, recurso que fue decidido por la corte a quo en los
términos de la ordenanza impugnada en casacion, mediante la cual se rechazé el

recurso y se ratifico la decision del primer juez.

Incomparecencia de la parte recurrida

2. De conformidad con el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, una vez depositados el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar el acto de
emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del
depdsito. Segun los parrafos I y II del referido texto, este acto llevara anexo copia
con constancia de recibo del memorial de casacién y del inventario correspondiente,
y serd notificado a la persona emplazada en su domicilio real, o en el domicilio de

elecciéon que indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso.
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3. La finalidad del emplazamiento en casacion es colocar a la parte recurrida en
condiciones de defenderse del recurso interpuesto contra el fallo que le beneficia.
En ese sentido, el articulo 21 de la norma referida prevé que dicha parte debe
depositar el original de su memorial de defensa con constituciéon de abogado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en un plazo no [N
dias habiles a contar del emplazamiento. Esta instancia contendra sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacién incidental o alternativo, y
debera ser notificada a la parte recurrente junto con el inventario de documentos,
mediante acto de alguacil, dentro de los tres dias habiles siguientes al depdsito;
dicho acto debera ser aportado ante esta corte de casacién dentro de los cinco dias
habiles posteriores a su notificacion. La falta de deposito del memorial de defensa
o del acto de notificaciéon conlleva el pronunciamiento del defecto de la parte

recurrida.

4. En el presente caso, la parte recurrida no deposité su memorial de defensa con
constituciéon de abogado ni su notificaciéon. En consecuencia, procede examinar la

regularidad del emplazamiento, con la finalidad de comprobar que haya sido
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diligenciado en cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar el derecho

de defensa de la parte ausente y el respeto del debido proceso.

5. Como fue establecido anteriormente, el emplazamiento en casacién fue
sustanciado mediante acto de alguacil nam. 3616/2025, de fecha 17 de noviembre
de 2025, instrumentado por el ministerial . Segun dicho acto,
el funcionario EE———
P, donde este fue recibido por Yovanny

Rodriguez, quien dijo ser secretaria de la parte recurrida.

6. Del estudio del fallo impugnado, el emplazado no compareciente [N
PN fue notificado en su domicilio real, segiin se corrobora ademas de la
decisién impugnada, donde figura dicha direccién como el lugar de su domicilio y
residencia. Asimismo, el acto de emplazamiento contiene la exhortacién a
comparecer en el plazo sefialado por el legislador, de lo que se comprueba que este
fue regularmente notificado. En consecuencia, ante la falta de depésito de las
actuaciones procesales a su cargo, procede pronunciar el defecto en su contra, tal y

como se dispondra en el dispositivo.
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Interés casacional

7. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde
prevalece una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese
sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso contra: “Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, en ocasion de las
siguientes materias o asuntos: estado civil y la capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

8. El interés casacional, como presupuesto de admisibilidad del recurso, presenta
una doble manifestacion. Por una parte, se encuentra el interés casacional objetivo,
cuya configuracién responde a las hipotesis taxativamente previstas en el articulo
10, numeral 3, literales a), b) y c), de la Ley nam. 2-23. Por otra parte, existe un

interés casacional presunto, aplicable a determinadas materias expresamente
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identificadas por el legislador, respecto de las cuales no se exige a la parte
recurrente acreditar la concurrencia de alguno de los presupuestos propios del

interés casacional objetivo, como ocurre, entre otras, con la materia de referimiento.

9. En la especie, el presente recurso de casacién se dirige contra una decisién
dictada en materia de referimiento, por lo que se encuentra comprendido dentro de
los supuestos previstos en el articulo 10, numeral 1, de la Ley nam. 2-23. En
consecuencia, se trata de un caso de interés casacional presunto, razén por la cual
procede admitir el recurso y examinar el fondo de los medios de casacién
propuestos, sin necesidad de que la parte recurrente demuestre la existencia de

interés casacional objetivo.

Fondo del recurso de casacion

10. La parte recurrente propone como medios de casacion los siguientes: primero:
violacién a los articulos 109 y 110 de la Ley 834-78 y 51 de la Constitucion, falta de
estatuir y de motivacion y violacién a la proteccion del referimiento (vicio de

fondo/forma); segundo: errénea aplicacion del derecho procesal y motivacion
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insuficiente (vicio de fondo), articulo 141.5 del Cédigo de Procedimiento Civil; 69 y
40.14 de la Constituciéon y 12 de la Ley 2-23; tercero: violacioén al principio de la
prueba, articulo 1315 Cédigo Civil (vicio de fondo); cuarto: inadecuada valoracion

o desprecio de pruebas esenciales (vicio de fondo/forma).

11. En el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su examen por su
estrecha vinculacién, la parte recurrente alega, en un primer aspecto, que la
decisién impugnada adolece de vicios que la hacen pasible de anulacién, en virtud
de que la corte aplicé incorrectamente la ley porque no valoré la comunidad
probatoria ni dio motivos suficientes que justifiquen el fallo adoptado. Sostiene que
la alzada viol6 los articulos 68 y 69 de la Constitucion, 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 12 de la Ley nim. 2 de 2023, 109 y 110 de la
Ley nam. 834-78, 1315 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
asi como también el derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el debido

proceso de ley.

12. Asimismo, la parte recurrente argumenta, en resumen, que la alzada fall6 sin

ponderar los mas de 15 documentos que demostraban la existencia de un fraude en
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el procedimiento de ejecucién, el peligro de la pérdida de su inmueble y la
irregularidad de la inscripcién de la hipoteca judicial definitiva, pruebas de las que
se configuraban los supuestos de urgencia y de protecciéon que la ley prevé en
materia de referimiento. Que, ademas de despreciar las pruebas, la corte no decidioé
sobre el alegato del recurso referente a que la sentencia que dio origen al
mandamiento de pago fue obtenida de manera dolosa, pues se cit6 a la exponente

en un domicilio inexistente.

13. La decisiéon impugnada para rechazar el recurso de apelacion y confirmar la
ordenanza de primer grado que desestimé la demanda, se sustent6 en los motivos

siguientes:

“Considerando que, el principio general de la prueba estd instituido en el
derecho comun dentro de las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil,
a cuyo tenor: ‘El que reclama la ejecucion de una obligacioén, debe probarla.
Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho
que ha producido la extincién de su obligacién’; en esa misma tesitura, ha
establecido nuestra Suprema Corte de Justicia que: “...las partes estan
obligadas a aportar las pruebas de sus derechos mediante los procedimientos
organizados por la ley...” (5.CJ. 1.a Cam., 10 de abril de 2002, nam. 6, B. J.
1097, pp. 140-147); Considerando que, conforme los documentos depositados,
la corte ha podido establecer como hechos, lo siguiente: a) Por sentencia civil
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nam. 217-2019-SSEC-00028, de fecha 21 de mayo de 2019, el Juzgado de Paz
Ordinario del municipio de Constanza acogié una demanda en pago de
alquileres atrasados, resiliaciéon de contrato y desalojo, condenando a los
sefiores [N PN S e y e
P al pago de la suma de RD$10,300,000.00,

por concepto de alquileres vencidos y no pagados desde julio 2010 hasta
diciembre 2019, a razon de RD$100,000.00 mensual, asi como ordené la
resiliacion del contrato verbal de alquiler existente entre los sefiores [
I R D ; N D .
PN v el senor I, ordenando ademas el
desalojo de los sefiores [N ENNNNN D "y
AN (inquilinos); by De conformidad
con dicho titulo, el sefor [N N I notifica
mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario en contra de los
sefiores [N NN e sy e
e, mediante acto num. 690/2024 de fecha
13 de junio de 2024; c) Por el acto anterior, los sefiores I
I DS v D D DN DN
demandan en nulidad de hipoteca judicial definitiva y suspension de
mandamiento de pago, apoderando a la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
dict6 la ordenanza civil nam. 504-2024-SORD-1400 en fecha 6 de agosto de
2024, rechazando la demanda, en las atenciones mas arriba indicadas, asunto
que nos apodera”.
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14.Entre las consideraciones contenidas en el fallo también se hace constar:

“...que, los articulos 109 y 110 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978 establecen
lo siguiente: ... Considerando que, a juicio de esta alzada conforme los hechos
y pruebas aportados, en apariencia de buen derecho, se prueba que existe un
titulo con crédito justificado en favor de [N
como lo es la sentencia civil nam. 217-2019-SSEC-00028, de fecha 21 de mayo
de 2019, del Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Constanza, la cual
condena a [N NN P ey e
P, al pago de unos alquileres vencidos en
favor de [N DN N quien, en vista de que no
cumplieron los inquilinos con el pago dictado por sentencia, inicié un proceso
de embargo inmobiliario, notificando a dichos inquilinos mandamiento de
pago mediante acto num. 690/2024, de fecha 13 de junio de 2024.
Considerando que, en relacion a lo alegado por los recurrentes de que el
mandamiento de pago debe suspenderse en vista de que se sustenta en una
decisién que no tiene carécter definitivo, como lo es la sentencia civil nam.
217-2019-SSEC-00028, de fecha 21 de mayo de 2019, del Juzgado de Paz
Ordinario del Municipio de Constanza, esta alzada desestima dicho alegato
en el sentido de que la sentencia mencionada no ha sido probada que haya
sido objeto de recurso alguno, por lo cual la sentencia que sirve de titulo para
el mandamiento de pago mantiene sus efectos hasta prueba en contrario”.

15. De lalectura de la decision cuestionada se observa que apoderaba a la corte una
demanda mediante la cual se pretendia: i) declarar la inadmisibilidad de la
sentencia nam. 217-2019-SSEC-00028, dictada en fecha 21 de mayo de 2019, por el

Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Constanza, que conoci6 de la demanda
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en cobro pesos, resiliacion de contrato de alquiler y desalojo por falta de pago,
incoada por la parte recurrida en contra de los recurrentes y, ii) suspender un
mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario y que se anulara la
inscripciéon de una hipoteca judicial definitiva, ya que la sentencia antes descrita
que sirvio de titulo para efectuar el cuestionado mandamiento fue obtenida

fraudulentamente.

16. En cuanto al agravio de la parte recurrente relativo a que la corte a quo no
ponderé diversos documentos destinados a demostrar un alegado fraude procesal
en la obtencién de la sentencia que sirvié de titulo al mandamiento de pago,
conviene recordar que ha sido juzgado de manera constante por esta Suprema
Corte de Justicia que los jueces del fondo no estan obligados a ofrecer motivos
particulares respecto de cada uno de los documentos depositados en la causa,
siendo suficiente que ponderen aquellos que resulten decisivos para la solucién del

litigio y expresen las razones que sustentan su conviccion.

17. De la revision de la decision impugnada se advierte que la alzada fue

apoderada de una demanda en referimiento mediante la cual los hoy recurrentes
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procuraban, esencialmente, la suspensién de un mandamiento de pago tendente a
embargo inmobiliario y la nulidad de la inscripciéon de una hipoteca judicial
definitiva, bajo el alegato de que la sentencia nam. 217-2019-SSEC-00028, en que se
sustentaba el indicado mandamiento de pago, habria sido obtenida de manera

fraudulenta en razén de supuestas irregularidades en las citaciones.

18. En ese contexto, esta Primera Sala estima que la cuestion sometida a la alzada
debia examinarse dentro de los limites propios de los poderes del juez de los
referimientos, quien no esté facultado para verificar la regularidad ni la validez de
una decisién jurisdiccional dictada por el juez de fondo, sino tnicamente para
apreciar, en apariencia de buen derecho, la eficacia del titulo en que se sustenta la

medida cuya suspensién se procura.

19. En efecto, los documentos cuya falta de ponderacién denuncian los hoy
recurrentes estaban orientados a demostrar supuestas irregularidades en el
procedimiento que culminé con la sentencia que servia de titulo ejecutorio. Sin

embargo, determinar si dicha decision fue obtenida regularmente o si concurrian
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las irregularidades denunciadas suponia examinar cuestiones relativas a su validez,
aspecto que excedia el ambito de cognicién del juez de los referimientos.

20. Por el contrario, de las motivaciones de la decisién impugnada se verifica que
la corte examind los elementos que consideré determinantes para resolver la
controversia, particularmente la sentencia ntm. 217-2019-SSEC-00028, de fecha 21
de mayo de 2019, dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de
Constanza, asi como el mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario
instrumentado en ejecucion de dicha decisiéon, comprobando que la referida
sentencia conservaba plena eficacia juridica y que no habia sido acreditada la
existencia de recurso, impugnacién o actuacion procesal alguna capaz de afectar su

fuerza ejecutoria.

21. De ahi que los documentos invocados por los recurrentes no revistieran un
caracter decisivo para la soluciéon del litigio, puesto que, aun admitiendo que
estuvieran dirigidos a evidenciar supuestas irregularidades procesales, ninguno de
ellos demostraba que la sentencia que servia de fundamento al mandamiento de
pago hubiese perdido su fuerza ejecutoria o que existiera una decision judicial

susceptible de afectar su eficacia. En tales condiciones, la corte no estaba llamada a
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verificar la realidad de las irregularidades denunciadas ni a decidir sobre la validez
de la sentencia que servia de fundamento al indicado mandamiento de pago,
bastandole comprobar, como lo hizo, que dicha decisién conservaba fuerza

ejecutoria y producia plenamente sus efectos juridicos.

22. Por consiguiente, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la alzada
ponderé los elementos probatorios determinantes para la soluciéon de la
controversia y ofrecié una respuesta suficiente al aspecto esencial del litigio, sin
incurrir en falta de valoracién de pruebas, insuficiencia de motivos ni en las demas
violaciones legales y constitucionales denunciadas. En efecto, el examen realizado
se mantuvo dentro de los limites propios de la apariencia de buen derecho que rige
la jurisdiccion de referimiento, conforme a los poderes que la ley reconoce a dicho

juez. En consecuencia, procede desestimar el aspecto de los medios de casacion.

23. En el desarrollo de un segundo aspecto de los medios de casacién, la parte
recurrente sostiene que la corte a quo incurrié en insuficiencia de motivos al omitir
pronunciarse sobre el alegato relativo a que la sentencia que sirvié de fundamento

al mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario se encontraba
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impugnada mediante una revisién constitucional, circunstancia que, a su juicio,
incidia directamente sobre la procedencia de la suspension solicitada.

24. Sobre el referido planteamiento, esta Primera Sala verifica que se trata de un
agravio invocado por primera vez en ocasién del presente recurso de casacion. En
efecto, del examen de la sentencia impugnada no se advierte que la hoy recurrente
hubiera sometido a la consideracion de la corte de apelacion el alegato relativo a la
existencia de una revisiéon constitucional contra la sentencia que servia de titulo al
procedimiento de ejecucion, ni que dicho aspecto, conforme se advierte del acto
2320/2024, de fecha 20 de agosto de 2024, instrumentado por el ministerial [
P, contentivo de recurso de apelacion, depositado en esta sede de
casacion, formara parte de los fundamentos sobre los cuales se sustenté en el

referido recurso.

25. Ha sido juzgado por esta corte de casacién que no puede hacerse valer ante la
Suprema Corte de Justicia ningtin medio que no haya sido expresa o implicitamente
sometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia
atacada, salvo que se trate de un vicio sobrevenido al momento del juzgador

estatuir o de que la ley haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
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publicol. En ese tenor, conforme lo establecido en el articulo 17 de la Ley 2-23, los
medios nuevos no son admisibles ante la corte de casacién, salvo que: a) sean
medios de puro derecho; b) hayan nacido de la sentencia impugnada y, c) que se
invoque en el medio cuestiones constitucionales, nada de lo cual ocurre en el caso,

por lo que el aspecto del medio que se examina se declara inadmisible.

26. De las consideraciones precedentemente expuestas, esta Primera Sala ha
comprobado que la sentencia impugnada contiene motivos suficientes, pertinentes
y congruentes que sustentan adecuadamente la solucién adoptada, en
cumplimiento de las exigencias previstas en el articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sin que se advierta la configuracién de los vicios denunciados
por la parte recurrente. En consecuencia, al no verificarse violacién alguna a la ley
ni irregularidad susceptible de dar lugar a la casaciéon de la decisiéon recurrida,

procede rechazar el presente recurso de casacion.

1S(CJ, Primera Sala, num. 0750/2021, 24 de marzo de 2021, B. J. 1324.
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27. Al tenor del parrafo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, no procede que esta corte de casacion estatuya sobre las costas, en virtud

de que la Ginica parte recurrida gananciosa ha incurrido en defecto.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas
en la Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 14, 17, 19, 20, 26,29 y 55 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos
109 y 110 de la Ley 834-78, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 12 y 13 de la
Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales

para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida, [ N
BN, por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

I y e, contra la decision nam. 026-
02-2024-SCIV-00876, dictada en fecha 27 de noviembre de 2024, por la Primera Sala

de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N N D, I e
N, e y Miguelina Urefia Nufiez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
PN v Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia y

afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogada a la Leda. [N

Figuran como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.

A., (Edeeste), representada por [N, 1a cual tiene como
abogado al Dr. I v la Empresa de Transmision Elétrica
Dominicana (Eted), representada por [, 1a cual tiene como
abogados a los Ledos. [ R, e
I v —

Contra la sentencia civil nam. 1303-2025-SSEN-00359, dictada en fecha 22 de julio
de 2025, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion

interpuesto por el sefior [N I N N, en contra de la
sentencia civil nim. 034-2024-SCON-00711, de fecha 19 de junio del 2024,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la Empresa de
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (Edeeste) y la Empresa de
Transmision Eléctrica Dominicana (Eted), en consecuencia, confirma en
todas sus partes la referida decisién, por los motivos antes sostenidos y
suplidos por esta alzada. SEGUNDO: Condena a la parte recurrente,

sefior [N, al pago de las costas del procedimiento a

favor y provecho de los abogados de la parte recurrida, doctor
Y [ N v los licenciados [ NN NN,
P y I, quienes hicieron las afirmaciones de

lugar”.

VISTOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 31 de
octubre de 2025; b) el acto de emplazamiento ntim. 1245/2025, instrumentado el 27
de noviembre de 2025, por el ministerial [N depositado el 3 de
diciembre de 2025; ¢) el memorial de defensa depositado el 3 de diciembre de 2025
por la Empresa de Transmisién Eléctrica Dominicana (ETED); d) el acto de

notificacion de memorial de defensa num. 1360/2025, instrumentado el 10 de

diciembre de 2025, por el ministerial [N, depositado el 15 de
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diciembre de 2025 por la Empresa de Transmision Eléctrica Dominicana (ETED); e)
el memorial de defensa depositado el 9 de diciembre de 2025, por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDEESTE); f) el acto de notificacion de
memorial de defensa nim. 690/2025, instrumentado el 10 de diciembre de 2025, por
el ministerial [N, depositado el 16 de diciembre de 2025
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (EDEESTE); g) los actos
de notificacion de constitucion de abogado nameros 701/2025 y 704/2025,
instrumentados el 15 de diciembre de 2025, por el ministerial ]
PN, depositados el 16 de diciembre de 2025.

B) En aplicacién del articulo 26, inciso 4 de la Ley ntm. 2-23, fue comunicado el
recurso de casacion a la Procuraduria General de la Reptblica, sin que a la fecha de
esta decision haya sido recibida su actuacion correspondiente. En ese sentido,
procede fallar el asunto en su ausencia, dado a que la continuidad del recurso no se
suspende por dicha inobservancia. Por otro lado, en virtud de las facultades
conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la

audiencia.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de
la Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley

nam. 156-97 y 39 de la Ley 2-23 permite que la Sala se integre con tres de sus
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miembros, los que figuran firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
BN v como parte recurrida la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A., (Edeeste) y la Empresa Transmisién Elétrica Dominicana (Eted). Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se advierte lo
siguiente: a) [N demando6 en reparacion de dafios y perjuicios
a las entidades recurridas, con ocasién de las lesiones y secuelas que aleg6 haber
sufrido como consecuencia de un accidente eléctrico ocurrido el 8 de julio de 2021;
b) la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, mediante sentencia civil nam. 034-2024-SCON-00711, de fecha
19 de junio de 2024, rechaz6 dicha demanda; c) el demandante interpuso recurso de
apelacion, el cual fue rechazado por la corte a quo, segin las motivaciones que

constan en el fallo que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

2) La Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, instituye el procedimiento para
conocer el recurso de casaciéon. En coherencia con su caracter extraordinario, es una

via restringida debido a lo cual somete este recurso a reglas de admisibilidad, de
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una parte,en funcion de su procedencia; deotra parte, en vigilancia del
cumplimiento de las reglas de interposicién en cuanto a las formas, los plazos y
respecto de los trdmites para un correcto apoderamiento casacional.
Adicionalmente, cuando procediere, también impone el examen riguroso del interés
casacional. De manera que, antes de conocer los fundamentos del recurso, la corte
de casacién tiene la obligacion oficiosa de asegurarse de que se cumplan las

condiciones relativas a la regularidad de su apoderamiento y las condiciones de

admisibilidad.

3) De conformidad con los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, una vez depositado
el memorial de casacion, la parte recurrente tiene la obligacién de notificar a cada
recurrido en su persona, en su domicilio real o en su domicilio de eleccion, un acto
de emplazamiento en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la fecha del
deposito del memorial de casacion. El acto de emplazamiento deberé ser depositado
por cualquiera de las partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

dentro de los cinco dias hébiles a contar de la fecha de la notificacién.

4) Por disposicion del parrafo II del articulo 20 de esta ley, pasados los quince dias
habiles del depodsito del recurso de casaciéon sin que conste el depodsito del
emplazamiento, “la corte de casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad

del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. Por igual, la misma sancién procede
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en los casos en que el referido emplazamiento se deposite luego de vencido el plazo

dispuesto en el texto legal antes indicado.

5) Todo esto es con independencia de que la parte recurrida haya producido su
memorial de defensa en tiempo oportuno, conforme ha juzgado el Tribunal
Constitucional dominicano mediante su sentencia TC/1643/25 de fecha 30 de

diciembre de 2025, al establecer:

“10.9...En el marco de la Ley nam. 2 23, y para los fines de este caso, la
caducidad opera como consecuencia del incumplimiento en el depésito
del emplazamiento dentro de los quince (15) dias habiles establecidos,
siempre que dicho emplazamiento haya sido efectuado correctamente.
Aunque el recurso de casacion, por su naturaleza en el ordenamiento
juridico, se caracteriza por un elevado nivel de formalismo, el legislador
incorporé el principio pro actione —como manifestacion de la tutela
judicial efectiva— al disponer que, en la medida de lo posible, la corte de
casacion verificard de oficio las condiciones de admisibilidad y la
regularidad del apoderamiento (Ley num. 2-23, art. 33, parrafo). No
obstante, si tales requisitos no se configuran, el recurso no puede ser
admitido y, con mayor razén, tampoco puede evitar la sanciéon de
caducidad en ausencia de esas condiciones. 10.12. La corte a quo no
lesion6 los derechos de la parte recurrente. Conforme con la
documentacién anexa y en aplicaciéon de lo dispuesto en los articulos 19
y 20 de la Ley nam. 2-23, el recurrente en casacion tiene la obligacion de
emplazar validamente a la parte recurrida en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna y depositar dicho emplazamiento en el plazo
de quince (15) dias hébiles, contados a partir de la fecha de recepcién del
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memorial de casacién, a pena de caducidad. 10.14. Tampoco puede
prosperar el argumento de la parte recurrente, en el sentido de que la
parte recurrida presenté memorial de defensa. (...) la parte recurrente
estaba obligada a aportar ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia constancia del emplazamiento, sin cuya concurrencia no
puede reputarse satisfecha la integridad del procedimiento ni
garantizada una sana administracién de justicia, como ocurrié en el caso
que nos ocupa”.

6) En la presente contestacion, el memorial de casaciéon fue depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de octubre de 2025; en
consecuencia, el tltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento era el
24 de noviembre de 2025, tomando en cuenta de que el dia 10 de noviembre de 2025,
fue no laborable en conmemoracién al Dia de la Constitucion. Sin embargo, el
deposito de la actuacion se produjo en fecha 3 de diciembre de 2025, es decir, luego
de culminado el plazo previsto por el legislador para completar los tramites del

recurso puestos a cargo de la parte recurrente.

7) Por tanto, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso
de casacion por depésito tardio del acto de emplazamiento, al tenor del parrafo II
del articulo 20 de la ley que rige la materia, independientemente de que la parte
recurrida haya producido sus actuaciones defensivas, puesto que la sancién juridica
de la caducidad producida en este marco de circunstancias no es subsanable. En

consecuencia, no es necesario referirse a los demds presupuestos procesales, de
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admisibilidad o del fondo, dada la naturaleza de lo decidido.

8) Al tenor del articulo 55, numeral 1, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacién, procede compensar las costas por haber sido decidido el recurso

exclusivamente por un medio o solucién suplido de oficio por esta corte de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 19, 20, 26, 29, 41 y 55 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y
13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia civil nim. sentencia civil nam. 1303-2025-
SSEN-00359, dictada en fecha 22 de julio de 2025, por la Tercera Sala de la Cdmara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.
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SEGUNDO: COMPENSA las cosas del procedimiento.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v Miguelina Urefia

Nunez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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